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Я благодарю журнал «Эпистемология и философия науки» за воз-
можность  представить  свою статью  для  публичной  дискуссии,  и,
конечно же, я благодарен своим оппонентам, которые высказали кри-
тические и важные идеи в адрес мой статьи. Ниже я кратко представ-
лю свой ответ каждому из них.

Я согласен с В.В. Целищевым, что если стремиться к тому, что-
бы убрать «существенную отрицательность»,  то есть вероятность
нарваться  на парадоксы,  которые не содержат отрицания,  но  тем
не менее все равно являются парадоксами. Я как раз в своей статье
и привожу такой пример с парадоксом Бурали-Форти, отрицания нет,
а парадокс есть. В.В. Целищев сам отметил, что мой пример с пара-
доксом Бурали-Форти выглядит интересным.  В.В.  Целищев в сво-
ей статье  приводит  еще  несколько  важных  примеров  такого  рода.
То есть я в своей статье не утверждаю, что если избавиться от отри-
цания, то мы избавимся от парадоксов. Но тем не менее если рас-
сматривать именно парадоксы, сформулированные Расселом-Рамсе-
ем, то большинство из них исчезает, если из них убрать отрицание,
это факт.

В.В.  Целищев как переводчик книги Г.  Приста «За пределами
мысли» [Прист, 2022], конечно, меня быстро «раскусил» насчет того,
что я подстроился под Приста и продвигаю через него по сути свои
идеи. Так оно и есть. У Приста мне понравилась мысль о том, что
Рассел считал структуру парадоксов единообразной и что нет смыс-
ла делить парадоксы на логические и семантические, как это потом
сделал Рамсей [Рамсей, 2011]. Я согласен с Пристом в этом. Мне то-
же  думается,  что  можно  выделить  общую  структуру  парадоксов,
неважно какие они,  теоретико-множественные или семантические.
Но саму эту общую структуру парадоксов я вижу все же иначе, чем
Прист. Кстати, должен добавить, что я все же аккуратно попробовал
использовать  немного  другой  термин.  Прист  использует  термин
«схема Рассела» [Priest, 1994, p. 27], а я использую термин «структу-
ра Рассела». Получается, что я делаю это по аналогии с Пристом, но
мысль я выражаю все же свою собственную. И мне эта общая струк-
тура видится именно в таком классическом виде, который я в своей
статье представил.

В.В. Целищев совершенно верно воспроизводит мысль самого
Приста, говоря, что его взгляд на парадоксы находится в рамках диа-
летеизма.  Но у меня в связи с  этим возникает  вопрос.  Пусть сам
Прист видит единое решение парадоксов в рамках диалетеизма, но
очевидно, что этот взгляд не принимал Рассел, он не допускал мысли,
что противоречия могут быть истинными. По Расселу, парадоксы –
это сорняк, который должен быть вырван с клумбы логики. Для этого
нужно диагностировать причину возникновения парадоксов, устра-
нить  эту  причину  и  не  допускать  появления  парадоксов  в  языке
и мышлении. Мне думается, что мое классическое прочтение решения
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парадоксов в большей степени соответствует самому Расселу, а как
раз Прист прописывает Рассела «под себя», под свою мысль, которая
от Рассела уже далека.

Я считаю, что Рассел был прав, рассматривая общую структуру
парадоксов унифицированно.  Но решение,  которое  предлагал Рас-
сел, было слишком радикальным. Он посчитал самореферентность
и необходимой,  и  достаточной  причиной  образования  парадоксов.
В своей теории типов он предложил просто избавиться от саморефе-
рентности в принципе. Я же хотел указать на то, что самореферент-
ность  как  таковая  чаще  всего  не  является  достаточной  причиной
парадоксов. Мы вполне можем пользоваться семантически замкну-
тым языком,  содержащим самореферентность,  во  многих случаях,
без каких-либо парадоксов.

В.А. Суровцев настаивает все же на том, что главной причиной
парадоксов  является  не  отрицание,  а  именно  самореферентность
и что прав был именно Б. Рассел, который в теории типов предлага-
ет  ввести  полный запрет  на  самореферентность  для  купирования
парадоксов. В логической литературе известно высказывание «Прав-
долюбца» (truth-teller), который произносит: «Это высказывание яв-
ляется истинным». Считается, что в данном случае самореферент-
ность  есть,  а  парадокс  исчезает,  ибо  при  допущении  истинности
данного высказывания оно только подтверждает свою истинность
своим позиционированием.  Но В.А.  Суровцев  ставит простой во-
прос: а если это высказывание ложно? Если высказывание «Правдо-
любца» ложно, то мы, как считает В.А. Суровцев, снова возвраща-
емся к  парадоксу,  даже если в самом высказывании нет никакого
отрицания.

Отвечая на реплику В.А. Суровцева, я хочу отметить два важных
момента.

Во-первых, ситуация «Правдолюбца», в противовес тому, что го-
ворит В.А. Суровцев, все же к парадоксу не приводит. Если мы пред-
положим, что высказывание «Это высказывание является истинным»
ложно, то это значит, что оно ложно говорит о себе, что оно истин-
но, следовательно,  исходя из принципа бивалентности,  оно ложно.
То есть из предположения, что данное высказывание ложно, мы при-
ходим к выводу о его ложности. Никакого противоречия здесь нет.
Если мы предположим, что высказывание «Это высказывание явля-
ется истинным» истинно,  то  это значит,  что оно истинно говорит
о себе, что оно истинно. И мы снова не видим никакого противоре-
чия.  «Правдолюбец»  не  является  парадоксом.  Парадокс  возникает
только в ситуации «Лжеца», когда вместе с предикатом истины в вы-
сказывании имеет место отрицание. Если высказывание «Это выска-
зывание не является истинным» истинно, то это значит, что оно ис-
тинно говорит о себе,  что оно не является истинным, т.е.  что оно
ложно. Это – противоречие. Если высказывание «Это высказывание
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не является истинным» ложно, то это значит, что оно ложно говорит
о себе, что оно ложно, следовательно, исходя из принципа бивалент-
ности, мы приходим к выводу, что оно истинно. Это – тоже противо-
речие. Ситуация «Лжеца» приводит к противоречию в любом случае,
с какой бы посылки мы ни начинали. Это и называется парадоксом.

Во-вторых, я бы хотел отметить, что Прист в своей книге, кото-
рая недавно была опубликована в переводе В.В. Целищева [Прист,
2022, с. 224–225], открыто говорит о том, что одним из недостатков
теории Рассела было то, что он полностью запретил самореферент-
ность, его методология была излишне строгой, не соответствующей
сути проблемы. Прист поддерживает Рассела в том, что парадоксы
можно рассматривать унифицированно, можно выделить их общую
структуру вне зависимости от того, являются ли они теоретико-мно-
жественными или же семантическими, но это не означает, что Прист
полностью поддерживает решение парадоксов,  которое предложил
Рассел.  Прист критически относится к теории типов,  фиксируя ее
слабые черты, одной из которых как раз и является полный запрет
на самореферентность.

А.В. Нехаев сравнивает логико-семантические парадоксы, опре-
деленные Расселом–Рамсеем, с парадоксом Сорита («Лысый») и пред-
лагает новый подход, если парадокс Сорита считать подобным пара-
доксу Лжеца. А именно, Нехаев утверждает, что если мы считаем,
что предикат истины для предложения «Это самое предложение не
является  истинным»  в  целом  не  определен,  то  унифицированный
подход должен строиться на использовании семантической катего-
рии «не определено, что истинный, и не определено, что ложный»,
куда включаются все проблемные предложения нашего языка. В це-
лом данный подход  интересен,  но  я  бы хотел  обратить  внимание
на то, что он вслед за интуиционизмом в философии математики на-
чинает  отрицать  закон  исключенного  третьего,  предлагая  считать
суждение и не истинным, и не ложным. Очевидно, что Рассел, осно-
вываясь на законах классической логики, снова отверг бы такой под-
ход, как и в случае с диалетеизмом, допускающим истинность про-
тиворечий. Мне импонирует позиция Рассела в том, что он пытался
решить какие-то  существенные проблемы классической логики ее
же собственными средствами,  не  выходя  за  ее  пределы.  Конечно,
можно перейти в систему паранепротиворечивой логики и так ре-
шать проблему парадоксов, можно перейти в систему интуиционист-
ской логики и тоже найти решение, но, возможно, это будет скорее
уходом от проблемы, нежели ее решением.

П.И. Олейник в своей статье, посвященной программе неологи-
цизма в философии математики, формулирует важную мысль. Она
говорит  о  том,  что  вместо  вопросов  о  причинах  возникновения
парадоксов и способов их устранить в околонеологистической ли-
тературе они используются как границы применения методологии.
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Таким образом,  П.И.  Олейник  предлагает,  по  сути,  некий  третий
способ отношения к парадоксам. Рассел стремился от парадоксов
избавиться, Прист в своей программе диалетеизма допускает истин-
ность противоречий, в то время как третий путь предполагает допу-
щение парадоксов именно в качестве границ рациональной деятельно-
сти. Нужно сказать, что эта мысль созвучна так называемому «ad hoc
решению» парадоксов в семантически замкнутом языке, выраженно-
му мной ранее [Ладов,  2017].  В этом смысле статья П.И. Олейник
представляется очень интригующей для развития указанного выше
особого способа отношения к парадоксам. Далее я поясню, в чем
именно этот «третий путь» отношения к парадоксам видится имен-
но мне.

Вся традиция ранней аналитической философии при обсуждении
проблемы парадоксов исходила из одной фундаментальной посылки,
которую разделяли и Б. Рассел, и Ф. Рамсей, и А. Тарский, и ранний
Л. Витгенштейн. Эта предпосылка состоит во мнении, что решение
проблемы парадоксов должно заключаться в искоренении причин, ко-
торые их порождают, чтобы не допустить их возникновения впредь.
Но что если возможен принципиально иной подход к решению про-
блемы парадоксов? Что если парадоксы можно допустить? Напри-
мер, так думал поздний Л. Витгеншетйн [Wittgenstein, 1939], так ду-
мает  в  современной  философии  логики  Г.  Прист  [Прист,  2022].
Такого же мнения придерживаюсь и я, ориентируясь на «ad hoc реше-
ние» парадоксов [Ладов, 2020]. Другое дело, что способы допущения
парадоксов тоже могут быть разными. Поздний Л. Витгенштейн мыс-
лил одно основание, почему парадоксы стоит допустить (прагматизм,
парадоксы безвредны). Понимание роли парадоксов в языке у позд-
него Л. Витгенштейна оказывается совершенно иным по сравнению
и с пониманием Б. Рассела, и со всей традицией ранней аналитической
философии.  Поздний  Витгенштейн  перестает  видеть  в  парадоксах
проблему, что было принципиальным отправным пунктом в исследо-
ваниях Рассела. И в «Лекциях по основаниям математики» [Wittgen-
stein, 1976], и в «Заметках об основаниях математики» [Wittgenstein,
1978] Витгенштейн относится к парадоксам прагматически, как к бес-
полезной языковой игре в практической жизни человека. Мы просто
не находим применения той языковой ситуации,  которая возникает
в случае  употребления  выражения  «Я  сейчас  лгу»  по  отношению
к самому этому выражению. По сути, в практической жизни мы ни-
когда  не  говорим  так,  не  применяем  выражение  «Я  сейчас  лгу»
к нему  самому,  и  для  прагматизма  позднего  Витгенштейна  этого
вполне достаточно, чтобы просто оставить в стороне проблему пара-
доксов как не заслуживающую внимания философского исследования.
Г. Прист мыслит другое основание (парадоксы допустимы в новой
логике, где противоречия могут быть истинны, позиция диалетеиз-
ма),  о чем уже не раз был сказано в рамках настоящей дискуссии.
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«Ad hoc решение» опирается на иное основание, а именно, парадок-
сы и содержащиеся в них противоречия не могут быть истинными,
но они полезны, своим существованием они обозначают рамки допу-
стимого рационального дискурса в целом, задают его границы. Имен-
но  при  помощи парадоксов  мы  определяем  допустимый  коридор
последовательной рациональной деятельности. Парадоксы являются
своего рода «флажками», обозначающими границы этого коридора,
за которые выходить нельзя. Сталкиваясь с тем или иным парадок-
сом,  мы понимаем,  что  направление  мысли,  которое  привело  нас
к парадоксальной ситуации, является тупиковым. Вместо того чтобы
всеми силами стараться разрешить парадокс и убрать преграду для
продвижения мысли, мы просто отказываемся идти в этом направле-
нии. Так, постепенно, именно посредством парадоксов как пределов
мысли, мы прокладываем допустимый коридор последовательной ра-
циональной деятельности.

Мы можем обозначить такой подход как «третий способ» отно-
шения к парадоксам, исходя из следующей классификации. Первый
способ – это отношение к парадоксам в ранней аналитической фило-
софии: парадоксы недопустимы, необходимо прояснить причины их
появления, устранить эти причины и избавиться от парадоксов. Вто-
рой способ отношения к парадоксам – это их допущение либо на ос-
новании индифферентного к ним отношения (поздний Л. Витген-
штейн),  либо  на  основании  признания  истинности  противоречий
(Г. Прист). Третий же способ – это допущение парадоксов, но при-
знание  того,  что  они,  безусловно,  представляют  собой  тупик  для
мышления, к ним не может быть индифферентного отношения, и они
не могут быть истинны, но важность их существования заключается
в том, что они указывают нам на границы последовательной рацио-
нальной деятельности.

Мне думается, что когда П.И. Олейник указала на то, что в со-
временной  околонеологистической  литературе  существует  особое
отношение  к  парадоксам  как  к  границам  методологии,  в  отличие
от намерений ранней аналитической философии во что бы то ни ста-
ло избавиться от парадоксов, то это в целом соответствовало как раз
вот такому «третьему способу» или «третьему пути» решения про-
блемы парадоксов, которое я представил выше.

Реплика А.Г. Андрушкевича, по сути, не является критической
к моей статье. Андрушкевич критичен по отношению к Расселу, как
и я. Реплика Андрушкевича, скорее, только усиливает мой тезис до-
полнительными аргументами, и я это, конечно, не могу не привет-
ствовать. В частности, А.Г. Андрушкевич ссылается на работу датско-
го философа А. Бурдьюма [Bordum, 2002], с которой я не был знаком
при подготовке своей статьи в дискуссию. Андрушкевич обратил мое
внимание на эту работу, и вот что пишет А. Бурдьюм: «Запрет всей
самореферентности  подразумевает  запрещение  всех  позитивных
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и полезных аспектов рефлексивности в целом. Это похоже на то, как
если вместе с  водой выплеснуть и ребенка» [Bordum,  2002,  p.  3].
Именно в этом и была мысль моей статьи в дискуссию, а именно,
что расселовское решение парадоксов «выплескивает вместе с водой
и  ребенка»,  если  делать  отсылку  к  этому  известному  изречению.
Смысл данного изречения в том, что вместе с тем, что нам не нужно,
мы захватываем и избавляемся от чего-то ценного, полезного, пози-
тивного. Это я и пытался выразить в своей статье: расселовское ре-
шение  проблемы  парадоксов  оказывается  неоправданно  радикаль-
ным,  слишком грубым,  и цитируемая А.Г.  Андрушкевичем работа
Бурдьюма только подтверждает эту мысль.

Полный запрет на саморереферентность наносит существенный
урон исследовательскому потенциалу логики, математики и фило-
софии.

Так,  А.  Андерсон отмечает,  что  «Затруднение  такой  позиции
(имеется в  виду полный запрет на  самореферентность как способ
устранения парадоксов. –  В.Л.) состоит в том, что некоторые из са-
мых глубоких доказательств в логике включают самореферентность
(в том смысле, который необходим для достижения абсолютной яс-
ности…» [Anderson, 1970, p. 8].

С этим мнением соглашается и Ф. Фитч, указывая на то, что тео-
рия типов должна быть,  по крайней мере,  ограничена:  «Проблема
состоит в том, чтобы найти теорию типов, которая бы элиминирова-
ла ‘порочные’ виды самореферентности, которые ведут к математи-
ческим и семантическим парадоксам, но не те виды, которые пред-
ставляют  важную  часть  философской  логики  или  требуются  для
развития теории натуральных чисел» [Fitch, 1946, p. 71–72].

Наконец,  Ф.  Фитч  замечает,  что  самореферентность  является
важнейшей идеей не только для логики и математики, но и для фило-
софии. По мысли этого американского логика, философия, как мак-
симально широкое представление об универсуме в целом, обязана
опираться на идею самореферентности, чтобы достичь необходимой
полноты  своего  знания:  «Характерная  черта  философии  состоит
в том, чтобы дотянуться до этого максимального уровня и быть спо-
собной использовать самореферентные виды рассуждения, которые
возможны на этом уровне» [Ibid., p. 69].

Я бы не согласился с А.Г. Андрушкевичем только относительно
Ф. Рамсея. Андрушкевич предполагает, что более аккуратное обра-
щение с парадоксами возможно при принятии позиции Рамсея, пред-
лагавшего  делить  парадоксы на  две  различные  группы,  к  каждой
из которых необходим отдельный подход. Я так не думаю. Я считаю,
что заслуга Г. Приста состоит в том, что он оправдал именно пози-
цию Рассела по сравнению с позицией Рамсея. Все парадоксы само-
референтности действительно имеют общую структуру и могут рас-
сматриваться унифицированно вне зависимости от того, являются ли
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они теоретико-множественными или семантическими. Однако реше-
ние парадоксов самореферентности требует более тщательной диа-
гностики причин их появления, нежели та, которую провел и принял
для себя Б. Рассел.
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