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В своей статье Всеволод Ладов ставит важный вопрос – могут
ли парадоксы иметь  единое решение?  В  качестве  ответа  я
предлагаю обратить внимание на подход, в котором утвер-
ждается, что мы должны рассматривать предикат истины как
простой аналог нечеткого предиката. Защитники данного под-
хода (В. МакГи, Дж. Таппенден, Х. Филд, Г. Прист и Д. Хайд) от-
крыто настаивают на том, что между соритами и парадоксами
самореференции существует структурная связь и они должны
иметь единое решение.
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In  his  article,  Vsevolod  Ladov  poses  an  important  question  –
might paradoxes admit of a uniform solution? As an answer, I pro-
pose looking at an approach in which it is argued that we must
recognize  the  truth  predicate  as  merely  analogous  to  a  vague
predicate.  The proponents of this approach (V. McGee, J. Tap-
penden,  H.  Field, G.  Priest  and  D.  Hyde)  insist  that  there  is
a structural relation between sorites paradoxes and self-reference
paradoxes and that they should have a unified solution.
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В своей статье Всеволод Ладов [Ладов, 2023] обращает наше вни-
мание на проблематичность известных унифицированных подходов
к парадоксам: (1) иерархического подхода Бертрана Рассела и Аль-
фреда Тарского, (2) подхода с запретом так называемого «сущност-
ного отрицания» Вэли Вальполы и Георга фон Вригта1. Он довольно
убедительно демонстрирует, что сами по себе самореферентность
или сущностное отрицание не являются достаточными причинами
возникновения парадоксов, и делает очень осторожный вывод: взя-
тые  в  комплексе,  подходы (1)  и  (2)  могут  сделать  более  точным
наше понимание парадоксов.  И хотя я в  целом согласен с  таким
диагнозом причин возникновения парадоксов [Нехаев,  2019],  мне
все же кажется,  что нам необходима бóльшая определенность от-
носительно потенциально эффективных способов их решения. По-
этому здесь мне бы хотелось напомнить (в самых общих чертах)
об одном  интересном  унифицированном  подходе,  который,  я  ду-
маю, следует оценить как вполне эффективную альтернативу под-
ходам (1) и (2).

В основе этого подхода лежит идея о том, что парадокс Лжеца
и парадокс Сорита принадлежат одному семейству, а значит – требу-
ют одинакового решения2. Оба парадокса знакомы нам еще с Антич-
ности  и  имеют  много  разных  формулировок3.  Наиболее  простым

1 Помимо обсуждаемых Всеволодом Ладовым подходов (1) и (2), унифициро-
ванным решением можно также считать  предложенный Хансом Херцберге-
ром запрет на предложения, которые в конечное число итераций не отсылают
нас к чему-либо фиксированному в реальном мире (вроде предложений «Это
самое предложение не является истинным», «Это самое предложение являет-
ся истинным» и т.п.) [Herzberger, 1970, p. 147–150]. Проблема этого решения
в том, что оно вторгается в некоторые важные области самой логики; напри-
мер, обязывает применять запрет к предложению «Это предложение либо ис -
тинно,  либо  нет»,  выражающему  закон  исключенного  третьего  [Sorensen,
2004, p. 169].

2 Вероятно, первым, кто заметил определенного рода сходство этих парадоксов,
был американский логик Ванн МакГи [McGee, 1990]. Позднее его взгляды об-
рели новых сторонников в лице Джеймса Таппендена [Tappenden, 1993], Харт-
ри  Филда  [Field,  2003],  Грэма  Приста  [Priest,  2010;  Priest,  2013],  Домини-
ка Хайда  [Hyde,  2013]  и  ряда  других  исследователей  [Beall,  Colyvan,  2001,
p. 402–403].

3 Любопытно отметить, что авторство обоих этих парадоксов принято связывать
с именем одного и того же человека – представителя Мегарской школы Эвбули-
да Милетского (IV в до н.э.).
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примером первого парадокса может служить предложение «Это са-
мое  предложение  не  является  истинным»,  второго  –  человек,  для
которого невозможно однозначно определить, лысый он либо нет.
Представим человека с миллионом волос на голове. Очевидно, мы
бы не считали такого человека лысым, в отличие, скажем, от челове-
ка, у которого на голове всего один волос. Естественно думать, что
между ними располагается целый ряд людей, в отношении которых
мы могли бы применять предикат Лысый(x). Но это значило бы, что
для любого числа  n (где 1<n<106), при котором человек с  n числом
волос на голове считается либо  Лысым, либо ~Лысым, должно су-
ществовать такое n, при котором человек с n числом волос на голове
считается Лысым(n), а человек с  n+1 числом волос на голове ~Лы-
сым(n+1). Таким образом, данный парадокс можно представить в ви-
де следующей формальной структуры:

Лысый(1)
~Лысый(106)
∀ n[Лысый(n) ∨ ~Лысый(n)]
Следовательно, ∃ n[Лысый(n)∧ ~Лысый(n+1)].

Однако полученный вывод кажется неприемлемым. С одной сто-
роны,  наше  понимание  природы нечетких  предикатов  (вроде  Лы-
сый(x),  Бедный(x),  Тяжелый(x),  Большой(x)) свидетельствует против
существования  четкой  границы,  отделяющей  объекты,  к  которым
они применимы, от объектов, к которым, в свою очередь, примени-
мы  их  отрицания  (~Лысый(x),  ~Бедный(x),  ~Тяжелый(x),  ~Боль-
шой(x)). Например очевидно, что ни один конкретный волос на голо-
ве  человека  не  может  устанавливать  четкую  границу,  однозначно
отделяющую лысых людей от не лысых. С другой стороны, отрица-
ние вывода ведет к признанию валидности утверждения о том, что
никакое число волос на голове человека не сделает его не лысым.
Но это – абсурдно.

Есть как минимум две стратегии, позволяющие избежать этого
неприемлемого вывода4 [Beall,  Colyvan,  2001,  p.  401].  Во-первых,
мы  можем  представить  область  применения  предиката  Лысый(x)
и его отрицания в виде своего рода прогрессии – постепенного пе-
рехода от одних людей, которые определенно являются Лысыми(x),
к другим, которые определенно являются ~Лысыми(x). Это позволяет
допустить существование пограничных случаев – людей с числом k
волос на голове (где 1<i<k<m<106), для которых в целом не опреде-
лено,  лысые они либо нет.  Иными словами,  в  нашей прогрессии,

4 Независимо от выбранной стратегии, парадокс Сорита исчезает после замены
исходной  ошибочной  посылки  ∀n[Лысый(n)∨~Лысый(n)]  правильным  утвер-
ждением  ∀n[DЛысый(n)  ∨ ~DЛысый(n)], из которого выводимо только то, что
∃ n[DЛысый(n)∧ ~DЛысый(n+1)].
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описывающей область применения предиката Лысый(x) и его отри-
цания, есть соответствующий «пробел» в значениях (Si – Sm).

S1 S2 … Si … … Sm … … S106

Лысый – – ~Лысый

Во-вторых, представляя область применения предиката  Лысый
и его отрицания в виде прогрессии, мы можем допустить, что хотя
для пограничных случаев – людей с числом  k волос на голове (где
1<i≤ k≤m<106) – и не определено однозначно, лысые они либо нет,
в самой прогрессии нет никакого «пробела», есть только «зона пере-
крытия» в значениях [Si – Sm].

S1 S2 … Si … … Sm … … S106

Лысый –

– ~Лысый

Аналогичным образом, можно говорить о том, что предикат ис-
тины, как и любой другой нечеткий предикат (вроде Лысый(x), Бед-
ный(x),  Тяжелый(x),  Большой(x)), не определен в отношении своего
экстенсионала  [Tappenden,  1993,  p.  551;  Field,  2003,  p.  308;  Hyde,
2013,  p. 366].  Область его применения (в виде множества предло-
жений некоторого языка  L) также включает различного рода погра-
ничные случаи (предложения Лжеца, Ябло, Спорщика, Правдолюба
и т.п.).  В этом случае остается только выбрать наиболее эффектив-
ный, на наш взгляд, вариант стратегии5.

Если мы считаем, что предикат истины для предложения «Это
самое  предложение  не является  истинным»  в целом не  определен,
унифицированный подход должен строиться на использовании се-
мантической категории «не определено, что истинный, и не опреде-
лено, что ложный», куда включаются все проблемные предложения
нашего языка6. В частности, согласно принципам данной стратегии,
мы могли бы предложить следующего вида решение для парадок-
са Лжеца.  Поскольку  для  предложения  «Это  самое  предложение

5 Существуют также и альтернативные (неунифицированные), основанные на клас-
сической логике решения парадокса Сорита [Sorensen, 1988, p. 189–216; William-
son, 1994, p. 185–247]. В них предикаты рассматриваются как семантически чет-
кие конструкции, и, соответственно, выражающие парадокс прогрессии обязаны
содержать точные границы, за которыми предложения таких прогрессий пере-
стают быть истинными и становятся ложными.

6 Такой стратегии, например, придерживаются Ванн МакГи, Джеймс Таппенден
и Хартри Филд.
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не является истинным» любое из допущений (Истинно(Л) либо ~Ис-
тинно(Л))  ведет  к  противоречию,  следует  признать,  что,  подобно
другим примерам применения нечетких предикатов (вроде Лысый(x),
Бедный(x),  Тяжелый(x),  Большой(x)), для него в целом не определе-
но, является ли оно истинным или нет: ~DИстинно[Истинно(Л)]∧
~DИстинно~[Истинно(Л)]. И поскольку предложение Л само о себе
сообщает, что оно не является истинным (Л  ↔ ~Истинно(Л)),  по-
средством  упрощения  ~DИстинно[Истинно(Л)]∧~DИстинно~[Ис-
тинно(Л)]  мы можем вывести:  ~DИстинно(~Л)∧~DИстинно(Л),  –
избавившись тем самым от противоречия7.

Если  же  мы  считаем,  что  предикат  истины  для  предложения
«Это самое предложение не является истинным» не определен одно-
значно, унифицированным подходом к парадоксам стала бы семан-
тическая теория, терпимая к противоречиям8. Это значит, что к тако-
му предложению были бы одновременно применимы как предикат
Истинно(х), так и его отрицание. Для него не только не определено
однозначно, является ли оно истинным (~DИстинно(Л)), но не опре-
делено однозначно и обратное (~D~Истинно(Л)), из чего также сле-
дует:  ~DИстинно[Истинно(Л)]∧~DИстинно~[Истинно(Л)].  И так
как в соответствии с принципам данной стратегии никаких «пробе-
лов» в значении предиката истины нет (т.е. здесь каждое предложе-
ние должно иметь истинностное значение), в случае предложения Л
отсутствие  однозначно  определенной  истины было  бы равносиль-
но простому  отсутствию однозначной  истины:  Истинно[~Истин-
но(Л)]∧Истинно[Истинно(Л)].  При выборе  данной стратегии  мы
не боремся с противоречиями. Если парадокс Сорита снимается, как
только мы признаем существование людей, о которых нельзя одно-
значно утверждать,  что они лысые,  так же как нельзя однозначно
утверждать и обратное, значит, нам следует быть столь же толерант-
ными и к некоторым из наших предложений9.

7 Как указывает Хартри Филд, смысл введения оператора D в том, что ~DИстин-
но(~Л)∧ ~DИстинно(Л), в отличие от Истинно(~Л)∧Истинно(Л), не являет-
ся противоречием  [Field,  2003,  p.  281].  Еще  одной  интересной  альтернати-
вой, позволяющей создавать «пробелы» в значениях предиката истины, может
стать использование дополнительного оператора отрицания ¬, вместо операто-
ра  D, в этом случае  ¬ Л∨ ¬  ~Л тоже не было бы противоречием [Beall, 2002,
p. 301–302].

8 Именно так предлагают нам действовать Доминик Хайд и Грэм Прист. По мнению
последнего, эта стратегия обладает важным преимуществом: допуская противоре-
чия, она делает это контролируемым образом, и поэтому все возможные проблем-
ные предложения в ней могут быть строго изолированы [Priest, 2013, p. 372].

9 В отличие от предыдущей стратегии,  важным преимуществом именно такого
унифицированного подхода к парадоксам является нейтрализация угрозы появ-
ления так называемых «парадоксов мести» [Beall,  Colyvan, 2001,  p. 403;  Hyde,
2013, p. 359–360, 362–366; Priest, 2013, p. 371–372].
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Акцентируя внимание на том факте, что большинство известных
подходов к парадоксам сталкивается с серьезными проблемами, мы
незаслуженно игнорируем эффективные, хотя и менее популярные
альтернативные решения. Поэтому, возвращаясь к вопросу Всеволода
Ладова «Существует ли унифицированный подход к парадоксам?»,
я рискну  выдвинуть  предположение:  если  такой  подход  и  суще-
ствует,  искать его следует в границах категории неопределенности
(vagueness).
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