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Cтатья посвящена анализу аргументов от эмпирической науки
против свободы воли. Этот анализ выявляет их глубинный ан-
тинатурализм. Он  заключен в использовании такого понятия
свободы воли, которое не может быть предметом натурали-
стического рассмотрения, а также в разнообразных объясни-
тельных и онтологических парадоксах, к которым приводят ар-
гументы от эмпирической науки при попытке генерализации
лежащих в их основании объяснительных принципов. Для до-
стижения поставленной цели составляется классификация этих
аргументов,  она  насчитывает  пять  типов:  от  предсказания,
от манипуляции, от мозга, от иллюзии, от подмены понятий.
В соответствии с ней определена структура статьи. В финале
статьи предлагается идея натуралистического компатибилиз-
ма, уточняется роль аргументов от эмпирической науки в дис-
куссиях о свободе воле, как и сама проблема свободы воли,
кратко освещается вопрос об источниках «химеризации» нату-
рализма, затрагивается проблема полноты рассуждения.
Ключевые  слова: свобода  воли,  эмпирическая  наука,  натура-
лизм, натуралистический компатибилизм
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This article is devoted to the analysis of arguments from empirical
science against free will. Its main purpose is to reveal their deep
anti-naturalism. This anti-naturalism lies in the use of a concept
of free will that cannot be the subject of naturalistic considera-
tion, as well as in the various explanatory and ontological para-
doxes that arguments from empirical science lead in case when
someone is trying to generalize the explanatory principles under-
lying them. At the beginning of the article, the author gives a gen-
eral notion of the free will problem, a working definition of na-
turalism  and  the  place  of  arguments  from  empirical  science
in discussions about free will. To achieve the main goal of the arti-
cle, the author suggests a classification of arguments from empir-
ical science, which includes five types: from prediction, from ma-
nipulation, from the brain, from illusion, from the substitution
of concepts. In accordance with this classification, the structure
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проблем и угроз: междисциплинарный подход», соглашение № 075-15-2020-798).
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of the article is defined, where each of the presented types is se-
quentially considered. The logic of considering each type of ar-
gument  is  approximately  the  same:  explication  of  the essence
of the argument of a particular type, its analysis, identification of
basic  principles  and their  generalization,  demonstration of  the
negative consequences that it leads to, and answers to possible
objections. In the course of the consideration, the author formu-
lates an ontologically neutral concept of free will as a set of abili-
ties associated with the agent’s control over his actions. At the
end of the article, the main points is summed up, the idea of nat-
uralistic compatibilism is proposed, the role of arguments from
empirical science in discussions about free will is clarified, as is
the  problem  of  free  will  itself,  the  question  of  the  sources
of “chimerization”  of  naturalism  is  briefly  highlighted,  and  the
problem of completeness of the proposed reasoning is touched
upon.
Keywords: free will,  empirical  science,  naturalism, naturalistic com-
patibilism

Свобода воли – это определенная способность агента к контролю над
своими поступками. Она обеспечивает автономию агента и его мораль-
ный статус. Отправной точкой проблемы свободы воли является дилем-
ма детерминизма. С каким устройством мира она совместима – с детер-
министическим  или  индетерминистическим?  Кажется,  что  оба  рога
дилеммы создают непреодолимые сложности для свободы воли, потому
что детерминизм элиминирует автономию агента, а индетерминизм рас-
творяет свободу в чистой случайности, в которой “испаряется” и сам
агент. Дилемма детерминизма – это вопрос о метафизических основани-
ях свободы воли. В связи с ней встает масса других проблем: как именно
понимать  свободу  воли,  насколько  сильна  ее  связь  с  моральной  от-
ветственностью и насколько вопрос о детерминизме обоснован как для
свободы воли, так и для моральной ответственности, как свобода воли
сочетается с иными видами детерминации. Эти вопросы находятся в со-
прикосновении  с  результатами  исследований  в  эмпирической  науке.
Именно последнее является предметом рассмотрения настоящей статьи.

На мой взгляд, аргументы от эмпирической науки не способны
играть ключевую роль в решении проблемы свободы воли. Скорее
роль таких аргументов является демонстративной – они показывают,
как разные виды детерминации создают трудности для свободы во-
ли.  Показательно,  что Дерк Перебум,  главный противник свободы
воли в современной философии, не использует эмпирические дово-
ды в качестве центральных аргументов1.  Если эмпирические аргу-
менты и работают против свободы воли, то только по причине при-
нятия одного из философских решений проблемы свободы воли, то

1 Хотя часть  критики  либертарианства  действительно  связана  с  рассмотрением
Перебумом эмпирического материала [Pereboom, 2014, pp. 50–70].
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есть в ситуации, когда ее уже можно считать решенной. В данном
тексте эти тезисы получат лишь косвенное обоснование.

Не  наблюдается  недостатка  философских  работ,  посвященных
свободе воли и эмпирической науке. Главным образом они показы-
вают проблематичность аргументов от эмпирической науки против
свободы воли. Большой вклад в их оценку внес Мили [Mele, 2014].
Активно  эта  тематика  обсуждается  отечественными  философами:
Секацкой [Секацкая,  2016;  2020],  Левиным [Левин,  2018]  и  Югай
[Левин, Югай, 2019], Мишурой [Мишура, 2016], Разеевым [Разеев,
2017], Бесединым [Беседин, 2018], монографии о свободе воли были
выпущены Волковым [Волков, 2018] и Васильевым [Васильев, 2017].
Однако несмотря на обилие философских работ, в публичном про-
странстве продолжают доминировать представления, не учитываю-
щие их результатов. Видными критиками свободы воли со стороны
эмпирической  науки  являются  Сапольски  [Сапольски,  2018],  Газ-
занига  [Газзанига,  2020],  Харрис  [Харрис,  2015],  Вегнер  [Wegner,
2017], Ключарев [Ключарев, 2017], Марков [Марков, 2019, web] и др.

В отличие от работ, которые концентрируются на том или ином
аспекте научной аргументации, в этой статье я бы хотел показать,
что в своей основе она расходится с принципами натуралистического
объяснения. Поэтому натурализм такой аргументации является идео-
логическим, «химерой» натурализма. Общая идея моей аргумента-
ции  заключается  в  том,  что  частичная  или  полная  генерализация
объяснительных принципов, играющих ведущую роль в аргументах
от эмпирической науки против свободы воли, ведет к объяснитель-
ным и онтологическим парадоксам. Их невозможно последовательно
придерживаться. Следствием моего рассуждения, если оно верно, яв-
ляется признание натуралистического компатибилизма, что свобода
воли совместима с натурализмом. В рамках данной статьи под нату-
рализмом понимается общая методологическая установка исследова-
ния феноменов естественного мира, которая опирается на принципы
каузальной  замкнутости  физического,  объяснительной  экономии,
правдоподобия и лучшего объяснения.

Ниже я разберу типы аргументов от эмпирической науки против
свободы воли. Как и любая классификация, она условна:

1. от предсказания;
2. от манипуляции;
3. от мозга;
4. от иллюзии;
5. от подмены понятий.
Непосредственно эмпирическими являются первые два типа, так

как полагаются на конкретные эмпирические результаты, осталь-
ные скорее являются выражением идеологического натурализма, его
«химерой».
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1. Аргументы от предсказания

Аргументы  от  предсказания  утверждают,  что  можно  предсказать
по нейрофизиологическим факторам поведение человека до того, как
им будет принято сознательное решение. Следовательно, сознание
не играет роли в процессе принятия решения и свободы воли нет.

Эксперимент Либета [Libet,  1983; 1985]. Испытуемый должен
был в любой момент, когда захочет, совершить движение пальцем.
Эксперимент  показал,  что  примерно  за  полсекунды до  осознания
принятия решения в премоторной коре формировался потенциал го-
товности, который определял движение. Значит, сознательное реше-
ние не играет никакой роли.

Эксперимент Хайнса [Soon…, 2008] является вариацией преды-
дущего,  но с использованием фМРТ. В томографе человек должен
был нажимать правую или левую кнопку. Утверждается, что можно
с высокой вероятностью примерно за 10 секунд до принятия реше-
ния предсказать, какая кнопка будет нажата.

Подробно эти аргументы разбирает Секацкая [Секацкая, 2016].
Она справедливо замечает,  что факт предсказания действия не ис-
ключает свободу воли. Более того, возможность предсказания дей-
ствий других людей – одна из основ коммуникации. Оппонент мог
бы возразить, что в случае данных экспериментов предсказание стро-
ится  на  основании  знания  физических,  а  не  ментальных основа-
ний действия. Но это сразу предполагает допущение дуалистической
онтологии, будто ментальный мир полностью оторван от физическо-
го,  что противоречит натуралистической установке,  согласно кото-
рой все ментальные состояния имеют физиологические выражения.
Именно это главная идея Секацкой. Я бы добавил, что если менталь-
ные состояния «левитируют» над процессами в мозге, то невозмож-
но сформулировать эмпирическую гипотезу насчет их участия в по-
ведении,  поскольку эмпирические инструменты не приспособлены
для регистрирования сверхъестественных сущностей. Само эмпири-
ческое рассмотрение будет развалено под тяжестью антинатурали-
стической метафизики, из которого оно исходит.

Но оппонент мог бы настаивать на том, что осознаваемые реше-
ния не могут играть роли в поведении, поскольку в момент осознава-
ния процесс реализации действия уже запущен. А именно об осо-
знанных решениях идет речь в экспериментах. Я несколько расширю
рассуждение  Секацкой  и  не  буду  обсуждать  здесь  эмпирические
трудности такого подхода2. Она пишет, что в таком случае действия

2 Например,  это определения момента осознавания [Mele,  2009,  pp.  117–130],
не самые прочные гарантии, которые дают предсказания (в случае Хейнса точность
составляет примерно 60%), вопрос определяющей роли в реализации действия
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агента совпадают с феноменальным сознанием, и возражает этому
на основании разницы между диспозициональными и проявляющи-
мися  ментальными  состояниями.  На  мой  взгляд,  отождествление
действий агента с сознательными состояниями является еще одним
примером крайне требовательных и неправдоподобных метафизиче-
ских допущений. Существенная часть процесса принятия решений
не представлена в сознании. Например, человек может не знать, как
ему удалось решить математическую задачу, каким образом форми-
руется его речь. Вся эта машинерия скрыта от сознания. Автор этих
предложений «знакомится» с ними практически в тот же момент, что
печатает их. Нетрудно убедиться в том, что действия, которые тра-
диционно приписываются агенту, в существенной мере происходят
за «сценой сознания». Значит ли, что тогда их источником не являет-
ся этот агент? Только в том случае, если агент отождествляется с со-
знательными состояниями и вне их не существует, то есть он «мер-
цает» между эпизодами наличия сознания и его отсутствия.  Такая
«мерцающая» теория агента представляется сомнительной и не эко-
номичной и вновь неявно грозит дуалистической онтологией. Дей-
ствия человека связаны с его памятью, опытом, знаниями, убеждени-
ями,  которые  очевидно  не  представлены  сразу  в  одном  из  актов
сознания, но которые определяют,  каким агентом является человек
и как он будет действовать. Поэтому границы действий агента и сам
агент не совпадают с границами сознательных состояний. Более то-
го, утверждать, что сознательные состояния не играют роли в пове-
дении, можно только в том случае, если их наличие или отсутствие
никак не сказывается на нем. Это тривиальным образом невозможно,
поскольку изменения в сознательной истории агента есть изменения
и в его физической истории. Отстаивание обратного тезиса – это
мгновенное введение антинатуралистической гипотезы «левитирую-
щего» сознания.

Тогда оппонент мог бы действовать в прямолинейной редукцио-
нистской манере – раз некоторые решения можно предсказать по фи-
зиологической  активности,  то  любое  действие  можно  предсказать
таким образом. Если это так, то упоминания об агенте, его менталь-
ной жизни будут элиминированы. Это очень сильный вид редукции,
она подразумевает выводимость таких законов, которые без остатка
могут «перевести» психологические высказывания на язык физиоло-
гии. Одним из результатов дискуссий в философии сознания являет-
ся то, что такой «перевод» принципиально невозможен. Этому спо-
собствовала критика классической теории тождества на основании

обнаруживаемых в этих экспериментах физических предикторов. Также инте-
ресный вопрос представляет собой предположение Либета о силе вето. Подроб-
но вопрос о технических сторонах эксперимента Либета и его общей значимо-
сти пишет Секацкая [Секацкая, 2020].
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принципа множественной реализуемости [Putnam, 1967; Fodor, 2013
(1974)], рассуждения о невозможности строгих психофизических за-
конов [Davidson, 1970], идея объяснительной независимости психо-
логического объяснения [Dennett,  2009;  2010;  Волков,  2018,  с.  93–
111], дискуссия об автономии специальных наук [Fodor, 1997], в оте-
чественной философии это принцип инвариантности [Дубровский,
2013], аргумент каузальных траекторий [Васильев, 2009]. Список мог
бы быть бесконечно длинным. Важно отметить, что тезис жесткой
редукции ментального к физическому отвергается философами со-
знания независимо от их онтологических предпочтений. Рассмотрим
вымышленную ситуацию.

На Землю прилетают пришельцы. Они в состоянии знать о мозге
все, что можно знать с позиции третьего лица. Но они ничего не зна-
ют о планете Земля, о человечестве и его истории. Эти пришель-
цы не похожи на нас:  они не наделены гуманоидными телами, их
устройство отдаленно напоминает грибницу, у них существенно дру-
гая психика, их физиология не является органической. В распоряже-
ние этих существ попадают глава Роскосмоса Дмитрий Рогозин и де-
путат  Виталий  Милонов.  Смогут  ли  эти  пришельцы  определить
на основании мозговой активности, что один думает о «космическом
батуте», а другой считает теорию Дарвина «теорией гуся и порося»,
даже если они обдумывают эти мысли в момент непосредственного
изучения их мозгов? Ответ будет отрицательным, поскольку убежде-
ния и пропозициональные установки связаны с историей отдельного
человека, его культурным и социальным окружением. Другими сло-
вами,  они  нелокальны или  представляют  собой  вид  т.н.  широкого
контента ментальных  состояний,  который  в  существенной  мере
определяется отношениями со средой [Jackson, Pettit,  1988]. При-
шельцы даже не смогут определить, являются ли Милонов и Рогозин
россиянами или древними египтянами. Сама по себе материя мозга
не в состоянии ничего сказать ни об убеждениях, ни о культурной
принадлежности.  Следовательно,  и  предсказывать  их  дальнейшие
поступки и решения лишь с учетом мозговой активности пришель-
цы не смогут. Данная история показывает, почему невозможна гру-
бая редукция ментального к физическому. Но также из нее можно
получить более сильный вывод – предсказание лишь на основе зна-
ния мозговой активности невозможно,  если говорить о решениях
и поведении человека, основанном на делиберации, на обдумывании
своих поступков. Если посмотреть на эксперименты Либета и Хайн-
са, то в них экспериментаторам известно,  какую задачу решают ис-
пытуемые,  сколько вариантов решения перед ними имеется и что
у испытуемых есть общее осознанное намерение следовать указани-
ям экспериментаторов, без которого эксперимент не смог бы состо-
яться. Очевидно, что это знание не является знанием нейрофизио-
логических фактов и что без этого знания построить предсказание
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невозможно, а  сознательные намерения испытуемых следовать ука-
заниям играют исключительную роль в проведении экспериментов.
Более того, успех эксперимента связан и с тем, что сами эксперимен-
таторы тоже являются людьми, а не грибницами. Речи о чистом ней-
рофизиологическом предсказывании решений никогда и не шло.

Эта критика может пойти еще дальше. Мили разделяет намере-
ния на дистальные и проксимальные [Mele, 1992, pp. 143–144, 158].
Проксимальные намерения связаны с действиями агента сейчас, а ди-
стальные – в будущем. В экспериментах Либета и Хайнса речь идет
о проксимальных намерениях. Это обуславливает успех предсказания.

Можно ли свести свободу воли к проксимальным намерениям?
Свобода воли связана с контролем агентом своих действий, без контро-
ля она невозможна. Это значит, что она не связана с автоматизмами как
физиологическими, так и ментальными. К ментальным можно отнести
действия в состоянии аффекта. Также за пределами контроля находят-
ся желания первого порядка вроде желания спать, есть или сексуально-
го влечения: они не контролируют поведение в том смысле, в каком это
делает агент, чувствительный к рациональным доводам или способный
корректировать свое поведение (здесь я следую идеям Фишера о кон-
троле [Fischer, 1982]). Когда речь идет о контроле, то важную роль иг-
рают желания второго порядка и дистальные намерения, так как они
регулируют  проксимальные  намерения  и  желания  первого  порядка,
позволяя агенту следовать долгосрочным целям и корректировать мо-
дели своего поведения. Именно поэтому свободу воли нельзя редуци-
ровать к проксимальным намерениям, так как они не связаны с тем ви-
дом контроля, который для нее необходим.

В основании действий испытуемых в рассматриваемых экспери-
ментах лежит дистальное намерение следовать указаниям экспери-
ментаторов,  которое  связано  с  общей  способностью агентов  быть
восприимчивыми к рациональным доводам. Способности агента ва-
рьировать и создавать новые модели поведения, которые регулируют
его эмоциональные порывы, желания первого порядка, способность
корректировать  поведение  под  действием  рациональных  доводов,
следовать долгосрочным целям определяют наличие свободы воли.

Искушенный читатель может указать, что в изложенных крите-
риях свободы воли скрывается немало технических и концептуаль-
ных проблем. Однако для целей настоящей статьи сказано достаточ-
но, чтобы утверждать, что эксперименты с предсказанием лишь по
касательной соприкасаются с понятием свободы воли. Пока я заост-
рю внимание на том, что свобода воли не является какой-то одной
способностью к контролю, а скорее объединяет целый ряд способно-
стей агента к контролю и регуляции своего поведения3.

3 Схожий взгляд  на  свободу воли как  набор способностей разрабатывает  Эдди
Намиас [Nahmias, 2018, pp. 492–507].
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2. Аргумент от манипуляции

Аргументы от манипуляции заключаются в том, действия агента ма-
нипулируются физиологией, он не в состоянии сопротивляться ма-
нипулирующему воздействию и постоянно ошибается относительно
истинных причин своего поведения, полагая, что они связаны с его
сознательными намерениями. Если это так, то свободы воли нет.

Известным примером такого аргумента являются рассуждения
Сапольски [Сапольски, 2018; 2021, web]. Он ссылается на исследо-
вание  судебной  практики  по  условно-досрочному  освобождению
[Danziger,  Levav, Avnaim-Pesso, 2011]. Выяснилось, что процент по-
ложительных решений в течение одного заседания снижался от 65%
практически к нулю. Но после перерыва на  прием пищи этот про-
цент вновь восстанавливался. Судьи не знают, что их решения под-
вержены значительным отклонениям. Сапольски заявляет, что сниже-
ние уровня глюкозы в крови руководит принятием судебных решений.
Несмотря на популярность этого примера, данные существенно иска-
жены. Он систематически ошибается в цифрах, указывая 60, а не 65%.
Утверждение  о  значимости  уровня  глюкозы  отсутствует  в  ориги-
нальном исследовании: ученые осторожно предположили, что виной
всему может быть умственное истощение, и прямо указывают, что
не могут сказать точно, какой здесь механизм. Сапольски [Сапольски,
2021,  web]  утверждает,  что  это  исследование «перепроверяли,  как
только можно»4. Это не согласуется с фактами. Например, в статье
Глокнера [Glöckner, 2016] указывается на наличие серьезного арте-
факта в статистике оригинального исследования, а также то обстоя-
тельство, что судьи стремятся не рассматривать сложные дела ближе
к перерыву, чтобы заседание не затягивалось, поэтому берут те, в кото-
рых все относительно ясно – не удовлетворять прошение о досрочном
освобождении.  Об  этом  говорит  и  непропорциональное  количество
времени, которое затрачивается на положительные и отрицательные
решения.

Но допустим, что в аргументе Сапольски нет искажений и под-
логов и что схожее исследование, где неприятный запах повышает
консерватизм человека [Pizarro, Inbar, Helion, 2011], излагается им кор-
ректно. В конечном счете наличие когнитивных искажений у агента
не подлежит сомнению5.  Однако здесь возникают серьезные пара-
доксы. Пусть малозначительные физиологические факторы способ-
ны постоянно оказывать решающее воздействие на поведение. Если
бы это было так,  то агенты вели бы себя совершенно хаотичным

4 6:15, весь кусок 3:35–7:08 [Сапольски, 2021, web].
5 Существенный вклад в развитие исследований когнитивных искажений внесли

работы Тверски и Канемана [Tversky, Kahneman, 2013, pp. 261–268].
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образом и не были бы в состоянии преследовать долгосрочные цели,
обладать  устойчивыми убеждениями,  поскольку этому мешала ис-
ключительная чувствительность к уровню глюкозы в крови, к запа-
хам, звукам, освещенности и массе других обстоятельств. Возможно,
правильная смесь запахов и звуков сделала бы философов-идеали-
стов материалистами, а христиан – сатанистами. Другими словами,
мелкие факторы должны иметь глобальное воздействие. Подобного
рода чувствительность делает маловероятной выживание биологиче-
ского вида.

Но  допустим,  что  незначительные  физиологические  факторы
в каких-то ситуациях приобретают значительную роль. Пусть судьи
тем больше принимали отрицательных решений, чем ниже был уро-
вень глюкозы в крови. Представим, что они узнают об этом. Очевид-
но, что это знание позволит им внести коррективы в свое поведе-
ние – то есть при тех же самых обстоятельствах вести себя иначе.
Способность агента корректировать свое поведение под действием
рациональных доводов не может обеспечить Сапольски того, что он
хочет извлечь из своих примеров.  Более того,  агент не находится
в состоянии постоянного неведения причин своего поведения, он мо-
жет их узнавать и использовать это знание. В целом нет оснований
утверждать, что раз поведение человека может быть подвержено ко-
гнитивным искажениям, то оно всегда им подвержено. А именно это
требуется для успеха манипулятивных рассуждений против свободы
воли6.

Оппонент мог бы возразить, что так как агент фундирован фи-
зиологией  (см.  следующий  параграф),  то  именно  в  этом  смысле
физиология им манипулирует. Такое рассуждение содержит в себе
парадокс, так как опирается на общее правило: (i) если X фундиро-
ван Y, то X манипулируется Y. Возьмем знаменитый пример с кораб-
лем Тесея и досками, из которых он состоит. Истинно, что корабль
Тесея фундируется досками. Согласно (i) следует вывод, что доски
манипулируют кораблем Тесея. Это заключение абсурдно. Здесь не-
возможно само отношение манипуляции, поскольку между досками
и кораблем Тесея нет каузальных связей. Но нет их и между аген-
том и его физиологией.

В исследовании Барнхилл [Barnhill,  2014]  систематизируются
разные подходы к понятию манипуляции. Один из его выводов за-
ключается в том, что это понятие необходимо включает в себя мани-
пулирующего агента и агента, который не знает о факте воздействия,
это «процесс межличностного влияния». Отсюда ясно, что в аргу-
ментах от манипуляции даже не идет речи о манипуляции. Природа

6 К тому же наличие когнитивных искажений можно объяснять как указание на на-
личие эволюционных преимуществ, которые позволяют агентам успешно справ-
ляться с ситуациями неопределенности [Haselton, Nettle, Murray, 2015, pp. 1–20].
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не манипулятор [Dennett, 1984,  p. 61]. Беседин [Беседин, 2017] уси-
ливает этот тезис, стремясь показать, что детерминизм не может на-
ми манипулировать. Кроме того, мы в состоянии сопротивляться ма-
нипулирующему воздействию. Манипуляция является естественным
видом  коммуникации  между  людьми.  В  большинстве  случаев  мы
не убеждаем друг к друга средствами рациональной аргументации.
Понятие манипуляции таково, что оно не в состоянии элиминировать
свободу воли.

3. Аргумент от мозга

Аргумент от мозга заключается в том, что поведение и ментальная
жизнь фундируются мозговой активностью. Следовательно, агент –
это мозг, а свобода воли – иллюзия, поскольку есть только мозговые
процессы. Данный аргумент не является собственно эмпирическим,
а опирается на общее отрицание ментальной каузальности, которое
принимает либо форму эпифеноменализма, либо радикального эли-
минативизма. Первая позиция является дуалистической и утверждает,
что ментальные события порождаются физическими, но не обладают
каузальной силой. Вторая позиция является выражением вульгарного
материализма.

Эпифеноменализм постулирует, по выражению Фейгла, «номо-
логических бездельников». Такое допущение прежде всего не согла-
суется  с  базовыми объяснительными принципами.  Если нечто об-
ладает  нулевым  каузальным  потенциалом,  тогда  его  наличие  или
отсутствие ничего не меняет в истории мира. Следовательно, нет ка-
ких-либо  оснований  допускать  его  существование.  Эпифеномена-
лизм является откровенно антинатуралистической позицией. Таким
образом, сторонник аргумента от мозга может прибегать к эпифено-
меналистской трактовке ментальных состояний,  только если готов
порвать с натурализмом.

Тогда материалистическое истолкование аргумента от мозга мо-
жет показаться более привлекательным. Но только до тех пор, пока
не откроется, что сердцем современного физикализма является не от-
рицание, а объяснение ментальной каузальности. Физикалисты счита-
ют это одним из главных преимуществ своей позиции над дуалисти-
ческими альтернативами. Одним из аргументов в пользу физикализма
является каузальный аргумент [Papineau, 2002, pp. 17–18].

Для физикалистов характерно отрицание проблемы ментальной
каузальности, а не самой ментальной каузальности. Даже  если она
и признаётся [Kim, 1998], то заключается в том, как объяснить мен-
тальную каузальность, а не в том, есть ли она или нет. Для сторон-
ника аргумента от мозга необходимо, чтобы физикализм сводился
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к грубому элиминативизму.  Такая  форма физикализма не находит
поддержки  у  современных философов,  а  ее  принятие  незамедли-
тельно ведет к серьезным парадоксам.

Рассмотрим обобщенный элиминативистский тезис – (ii) если Х
реализовано Р,  то  Х не  существует.  В таком случае  необходимым
условием существования Р является то, что оно ничем не реализова-
но. Рассмотрим частный случай – ментальное реализовано мозгом.
Незамедлительно следует вывод, что есть только мозг, а остальное,
включая агента и свободу воли, – иллюзия (см. ниже). Тогда мозг су-
ществует только в том случае, если он ничем не реализован. Но это
не так,  ведь он реализуется большим количеством клеток.  Значит,
мозг не существует. Тогда существуют клетки. Нетрудно догадаться,
что и здесь применима та же тактика. В конечном счете мы оказыва-
емся в ситуации, когда любые утверждения о существовании стано-
вятся невозможными. Самих этих строк тоже не существует. Онтоло-
гическая стратегия,  заключенная в магической фразе «я есть мозг»,
ведет к абсурду в онтологии. Более того, она противоречит научной
онтологии, в которой наряду с низкоуровневыми сущностями при-
знаются и высокоуровневые. Есть два выхода из этой ситуации:

1. Отказ от «слоистой» онтологии, которая подразумевает нали-
чие некоторого исходного уровня.  Здесь каузальная действенность
гарантируется тем, что свойства высокого порядка «наследуют» кау-
зальные силы свойств низкого порядка, но результирующая каузаль-
ная сила свойств высокого порядка не совпадает с отдельными кау-
зальными силами свойств низкого порядка [Kim, 1998].

2. Объяснительная независимость. Это решение связано с прак-
тикой объяснения в естественных науках, когда объяснительная неза-
висимость, например, психологии от нейронауки позволяет говорить
о существовании психологических  свойств.  Объяснительная  неза-
висимость означает отсутствие жесткой редукции одних феноменов
к другим. Можно, конечно, утверждать, что объяснительная незави-
симость – понятие условное и наука будущего сможет ее нивелиро-
вать. Однако в отношении многих свойств (психологических, куль-
турных,  свойств  специальных  наук)  есть  серьезные  аргументы,
почему это невозможно. Выше я привел собственный аргумент, а так-
же ссылки на другие работы по этой теме. Аргумент от мозга являет-
ся не только онтологически абсурдным, но и антинатуралистическим.

Но оппонент возразит: физические вещи реальны, но менталь-
ных вещей нет. В новой итерации взгляда «все есть мозг» обнаружи-
вается то, что я бы назвал «ошибка субстантивации». Субстантива-
ция  феноменов  заключается  в  придании  объясняемым феноменам
некоторой сущности. Например, раз мы говорим о тепле, то есть теп-
лород, о любви – значит есть сущность «любовь» и так далее. Со-
гласно такой установке у существования есть неотторжимый вещ-
ностный  характер.  Это  наивный  взгляд  на  онтологию.  Но  может
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показаться, что он не испытывает трудностей, когда дело касается
физического. В этом и заключается проблема – в понятии физиче-
ского нельзя обнаружить предполагаемую «вещность». На это ука-
зывает аргумент внутренних свойств [Seager, 2006], базирующийся
на понимании физических свойств как реляционных и диспозицио-
нальных  [Chalmers,  2015].  Любой  физический  параметр  является
диспозициональной  или  реляционной  характеристикой.  Если  это
так, то необходимы некоторые внутренние свойства, которые явля-
ются необходимым условием наличия диспозиций, структур и отно-
шений. Поэтому фраза «все есть физическое», равно как и генетиче-
ски связанная «все есть мозг»,  не может обладать ультимативным
онтологическим смыслом в отношении свободы воли. Отчасти свой-
ства натуралистической онтологии «виртуальны». Поэтому свобода
воли не может быть менее реальной или вовсе отсутствовать, потому
что она не вещественна. Кажется, что здесь я веду к довольно ради-
кальному онтологическому релятивизму. Это не так. Для моего рас-
суждения достаточно,  что мы не можем проводить границу суще-
ствования в научной онтологии по критерию «вещности». Как и мозг,
свобода воли характеризуется в функциональных терминах. Функци-
ональная характеризация  не проводит онтологических разграниче-
ний. Функции контроля нельзя редуцировать к физическим функци-
ям. Следовательно, они реальны.

В аргументе от мозга скрыто еще два парадокса – инверсия «ка-
тегориальной ошибки» и моральный парадокс. Инверсия «категори-
альной ошибки» –  это  включение физического домена  в психоло-
гический.  Примером могут  служить фразы «нейрон хочет»,  «мозг
принимает решения». Физическим сущностям приписываются пси-
хологические свойства.  Если бы этот ход был бы законным, тогда
в физике фигурировали бы желания, интенции и тому подобное. Эта
позиция также грозит неприятным удвоением – «это не агент хочет,
а его мозг хочет». Здесь постулируются две вещи в одном месте –
агент и его мозг. Такая онтология не обуславливается никаким эмпи-
рическим исследованием и, очевидно, является избыточной. Однако
если устранить этот избыток (устранить агента), то инверсия «кате-
гориальной ошибки» все равно никуда не исчезает. Но можно сказать
тогда, что нет ни желаний, ни других ментальных состояний, а фра-
зы вроде «мозг желает» являются условными, и за ними не скрыва-
ется никакого ментального содержания.  В таком случае перестают
существовать и моральные агенты, в интересах которых в случае та-
кой отмены свободы воли предполагается изменение практик наказа-
ния – нет необходимости заботиться о нейронах.

Таким образом, аргумент от мозга метафизически противоречив
и расходится с принципами научного объяснения.
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4. Аргумент от иллюзии

«Иллюзия свободы воли – это ложное ощущение контроля над свои-
ми действиями: людям кажется, что они могут осознанно выбирать,
как поступить, однако все их поступки лишь результат бессознатель-
ной нейронной активности» [Левин, Югай, 2019, с. 92]. Это виллю-
зионизм, главной проблемой которого и является понятие иллюзии.

Левин и Югай оригинально это показывают посредством мыс-
ленного эксперимента с  доктором Стрэнджлавом,  страдающим от
синдрома «чужой руки». Он обращается к нейроученому-виллюзио-
нисту Мэри с просьбой вернуть контроль над рукой. Но контроль
для нее – это иллюзия, и она делает так, чтобы всякий раз, когда
двигается «чужая» рука, это сопровождалось желанием Стрэнджла-
ва осуществить это движение. Так как «чужая» рука двигается спон-
танно, то и соответствующее желание появляется спонтанно. Более
того, Стрэнджлав не может противиться этому желанию. У него си-
стематически рассогласована связь между желанием первого порядка
двигать рукой и желанием второго порядка – воздерживаться от дви-
жения. Он легко это обнаруживает и вновь обращается с просьбой
к Мэри.  Очевидно,  если Мэри будет  следовать  виллюзионистской
установке, она не сможет вернуть контроль над «чужой» рукой. Та-
ким образом, виллюзионистское представление о контроле непосле-
довательно.

Но можно построить аргументацию и от самого понятия иллюзии.
Иллюзия – это  когнитивная  ошибка,  заключающаяся  в  обманчивом
восприятии, которое не соответствует действительности. Рациональ-
но избавляться от ошибок. Допустим, что чувство контроля – это ил-
люзия контроля. Значит, от нее необходимо избавиться. Предполо-
жим, Сергей освободился от иллюзии контроля. Значит, он больше
не придерживается убеждения о наличии контроля. Одним из след-
ствий такого отказа будет проблема с договоренностями. Поскольку
Сергей убежден, что не контролирует свои поступки, то не может
ничего обещать. Он пассивный наблюдатель поведения своего тела.
Следование любым долгосрочным целям становится невозможным.
Но представьте,  что в  один момент все жители Земли избавились
от этой иллюзии. Функционирование важнейших инфраструктурных
объектов – от атомных станций до больниц – стало бы невозмож-
ным. Масштаб катастрофы походил бы на сюжет фильмов о конце
света. Ситуация парадоксальна вдвойне. Помимо того, что последо-
вательное признание иллюзорности контроля ведет к невозможности
социального порядка, уничтожение этого порядка не было бы возмож-
но без изменения убеждений людей в отношении контроля. Но если
контроль – это иллюзия, то изменения в убеждениях не могут ока-
зывать влияния на поведение человека, иначе растворяется понятие
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иллюзии, так как отсутствие контроля говорит и о том, что убежде-
ния не могут играть роли в поведении. Понятие иллюзии изнутри
подрывает виллюзионистский подход.

Чтобы закрепить полученный результат, сравним виллюзионизм
с иллюзионизмом в философии сознания.  Иллюзионистский тезис
заключается в том, что феноменального сознания не существует, мы
лишь предрасположены говорить так, как если бы оно существова-
ло. Но иллюзионисты не утверждают, что сознания не существует,
поскольку  нет  феноменального  сознания.  Если  бы  виллюзионист-
ский тезис был аналогичен иллюзионистскому, тогда виллюзиони-
сты отрицали бы свободу воли в качестве некоторой сущности, маги-
ческой силы, с чем вполне можно было бы согласиться, но они идут
гораздо дальше и призывают отказаться от какого бы то ни было по-
нятия свободы воли. Это еще раз говорит о том, что противник сво-
боды воли если и может полагаться на материализм, то на самую
вульгарную и нежизнеспособную его форму.

На предложенную аргументацию виллюзионист мог бы попытать-
ся разыграть карту, что все так или иначе обуславливается мозговыми
процессами. Но эта возможность уже закрыта рассуждениями выше.

5. Аргумент от подмены понятий

Онтологически нейтральное понятие свободы воли как набора спо-
собностей к контролю сталкивается с возражением, что философы
подменяют «настоящее» понятие свободы воли. Ярко им пользуется
Харрис [Dennett,  Harris,  2016,  web].  По его мнению,  большинство
людей придерживается либертарианского взгляда на свободу воли,
что это некоторая «магическая» нематериальная сила, которая вмеши-
вается в ход физических событий и обеспечивает выбор альтернатив
будущего. Он приводит аналогию с Атлантидой. Несмотря на то, что
подводного царства никогда не существовало, кто-то может утвер-
ждать, что на самом деле Атлантида – это Сицилия, поскольку неко-
торые утверждения об Атлантиде верны и для Сицилии. Тот же са-
мый ход делают философы, превращая «настоящую» свободу воли
в «Сицилию». Утверждение, что такое «настоящее» понятие свобо-
ды воли интуитивно и разделяется большинством людей, страдает
не только от отсутствия аргументов, но и от того, что оно прямо про-
тиворечит имеющимся на этот счет исследованиям [Nahmias, Murray,
2011; Stillman, Baumeister, Mele, 2011]. Но почему необходимо ори-
ентироваться на мнение большинства людей о свободе воли? Термин
«свобода воли» является техническим, он не используется в обыден-
ной речи, как и термины «квант», «кварк». Можно встретить «кухон-
ные» рассуждения о квантовой механике. Но они нерелевантны для
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теоретической физики.  К тому же наделение сущностью того  или
иного феномена может быть примером ошибки субстантивации. Ес-
ли человек склонен субстантивировать свободу воли в том же смыс-
ле, как он поступает с любовью или судьбой, это не значит, что такой
подход к  исследованию должен перенимать философ или ученый.
Задача философа и ученого делать наши объяснительные модели луч-
ше, а не хуже.

Но представим на секунду, что и впрямь обычные люди думают
о свободе воли, что она связана с особой нефизической силой, кото-
рая способна размыкать ряды физических событий. Это значило бы,
что на вопрос, почему Василий совершил свободный поступок, Ва-
силий бы мгновенно ответил, что только что разомкнул ряды физи-
ческих событий. Все это звучит абсурдно. Распространенное мнение,
что обычные люди являются стихийными дуалистами, в действи-
тельности ничем не подкреплено. Скорее у них нет никаких дефолт-
ных  онтологических установок или философских позиций.  А если
у некоторых из них и есть, то на них не должны ориентироваться фи-
лософы в том же смысле, в каком физики не должны ориентировать-
ся на то, что обычный человек думает о кванте.

Можно возразить, что в истории философии можно найти нема-
ло примеров того, что свобода воли понимается именно в либертари-
анском смысле. На это можно возразить, что фактически с появлением
дискуссии о свободе воли в Новое время сразу оформляется и компа-
тибилистская позиция, которая не прибегает к тяжеловесным мета-
физическим допущениям. Но если всё-таки попробовать обвинить
философов в подмене понятий на этом основании, то то же самое
следует сделать и в отношении современных ученых, ведь для них
тепло больше не является теплородом, тогда «на самом деле» тепла
нет, это иллюзия, а ученые подменяют Атлантиду тепла – Сицилией.
Такой концептуальный подход к свободе воли легко превратить в кре-
стовый поход против науки в целом. Как в науке, так и в философии
есть прогресс. Отчасти он заключается в избавлении от избыточных
метафизических допущений, что ярко видно на примере современ-
ных дискуссий о свободе воли.

Заключение

Конечно,  в  метафизическом вопросе  о  свободе  воле  не  поставлена
точка. Но из этой статьи видно, что не наука угрожает свободе воли,
а грубая как дуалистическая, так и материалистическая метафизика,
вступающая в противоречие с натуралистическим подходом. Взгляд
на свободу воли как на набор способностей агента к контролю являет-
ся всецело натуралистическим. Данную позицию можно обозначить
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как  натуралистический  компатибилизм.  Популярные  в  публичном
пространстве «научные» аргументы против свободы воли идут враз-
рез с духом и принципами натуралистического исследования, явля-
ются  его  «химерой».  Отстаиваемая здесь  позиция  ведет  к  коррек-
ции вопроса о свободе воли, который, как мне кажется, заключается
не в том, есть ли она или нет, а в том, что означает ее наличие для
наших онтологических  и  моральных установок,  насколько  сильно
она распространена.

Натурализм необходимо реабилитировать и освободить от давле-
ния антинатуралистической идеологии. Поэтому у меня не вызывает
согласия идеологизированный по своей сути поход против натурализма
Габриэля [Габриэль, 2020]. Понимание натурализма как инструмента
по отделению научного от ненаучного, как ценностной установки яв-
ляется источником его химеризации, поскольку здесь дух научного ис-
следования политизируется и приобретает репрессивные черты.

Однако является ли роль аргументов от эмпирической науки ис-
ключительно демонстративной, как было заявлено в начале статьи?
Здесь я должен скорректировать свое видение и сказать, что в отно-
шении метафизической головоломки проблемы свободы воли – да,
но в отношении вопроса о том, насколько широко она представлена
и насколько велико ее пространство, – нет. Это вытекает из отстаива-
емого представления о свободе воли как наборе способностей. В та-
ком случае, например, появляются основания для заключения о том,
есть ли у тех или иных нечеловеческих видов свобода воли и на-
сколько велика она у человека. По моему мнению, научные аргумен-
ты показывают, как сильно сужено пространство для свободы. В дан-
ном случае я бы говорил об «искрах свободы», пользуясь удачным
выражением Фишера [Fischer, 1994].

Можно заявить, что в этом тексте не указаны какие-то иные важ-
ные эмпирические аргументы против свободы воли. На это можно
ответить тем, что данная работа концентрируется именно на разборе
типов аргументов, когда частные случаи могут быть отнесены к тому
или иному типу. На оппоненте лежит бремя доказательства, что это
не так.
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