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В данной реплике к статье А.М. Дорожкина и С.В. Шибарши-
ной рассматривается вопрос о креативном характере приема
рандомизации, который понимается как отказ от логически
очевидных способов решения научных проблем и предпо-
лагает включение элемента случайности, или неопределен-
ности, в процедуру научного поиска. Высказывается неко-
торое  сомнение  по  поводу  следствий  введения  приема
эпистемологической рандомизации. Автор обращает внима-
ние на то,  что одним из случаев рандомизации может яв-
ляться попытка решения научных проблем включением иных,
ненаучных элементов в сферу науки.  Определяются сферы
знания,  которые  в  большей  степени  подвержены  фактору
неопределенности.  В качестве таких  ненаучных форм рас-
сматриваются  искусство  и  философия.  Однако  апелляция
к неопределенности представляет собой указание на прин-
ципиальную  неспособность  описать  при  помощи  количе-
ственных терминов происхождение креативности. Такая по-
зиция может быть охарактеризована как «мистерианство»
в трактовке креативности,  по аналогии с мистерианством
в понимании сознания у К. Макгинна. В таком случае прием
рандомизации является не более как одним из возможных
условий креативности, который не может гарантировать по-
явление оригинального результата.
Ключевые слова:  рандомизация, креативность, наука, неопре-
деленность,  решение  проблем,  философия,  искусство,  интуи-
ция, мистерианство
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In this reply to the article by A.M. Dorozhkin and S.V. Shibarshina,
the question of the creative nature of the randomization technique
is considered, which is understood as a rejection of logically obvious
ways  to  solve  scientific  problems,  and  involves  the  inclusion  of
an element of randomness, or uncertainty, in the scientific search
procedure. Some doubt is expressed about the consequences of
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introducing  the technique of  epistemological  randomization  into
the tactics of solving scientific problems. The author of the article
emphasizes the fact that an attempt to solve scientific problems by
an inclusion of other, non-scientific elements in the area of science
may be a case of randomization. The author determines the areas
which are subject to an uncertainty factor. Art and culture are re-
garded as such non-science areas. However, the appeal to uncer-
tainty  is  an  indication  of  a  fundamental  inability  to  describe
in quantitative terms the origin of creativity. This position can be
characterized as “misterianism” in the interpretation of creativity,
by analogy with misterianism in the understanding of conscious-
ness  by K.  McGinn.  In this  case,  the randomization technique is
nothing  more than one of  the possible  conditions for creativity,
which cannot guarantee the appearance of an original result.
Keywords: randomization,  creativity,  science,  uncertainty,  problem
solving, philosophy, art, intuition, misterianism

В представлении А.М. Дорожкина и С.В. Шибаршиной, прием ран-
домизации, распространенный в областях математической статистики
и кибернетики, может быть включен в проблемное поле эпистемоло-
гии как нестандартный способ решения проблем, а следовательно,
имеет право называться креативным. Согласимся с мнением авторов
о наличии эвристического потенциала включения элемента случай-
ности,  или неопределенности,  в процедуру решения научных про-
блем. Это открывает новые возможности научного поиска. Однако
авторами не представлено, каким образом в реальной научной прак-
тике мы можем иметь дело с подобным приемом. Кроме того, воз-
никает необходимость как уточнения самого понятия неопределен-
ности,  так  и в  указании на  иные,  не обязательно научные формы
знания, где неопределенность проявляет себя в большей степени.

В современной литературе понятие «неопределенность» чаще ис-
пользуется для описания стадии решения научных проблем. В дан-
ном случае близким по смыслу выступает понятие «вероятность»
(probability),  сводящееся к поиску «оптимального варианта реше-
ния» научной задачи [Mainzer,  2020,  p.  12]  путем выбора из воз-
можных альтернатив. Однако на деле в случае с неопределенностью
человек  имеет  дело с  чем-то  новым,  неизвестным,  неожиданным
и не располагает возможными вариантами решения – эти варианты
необходимо сначала изобрести, сформулировать, а затем уже ана-
лизировать и выбирать. Так, американские психологи П. Клэмпитт
и М. Уилльямс обозначают термином uncertainty ситуации, не со-
держащие никаких альтернатив, а для ситуаций, в которых наличе-
ствуют несколько альтернатив, используют термин ambiguity [Clam-
pitt, 2005, p. 318].

Далее проследим, каким образом на пути взаимодействия науки
и ненаучных форм знания можно избежать тривиальности, шаблонно-
сти решения научных проблем, прийти к неожиданному, креативному
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результату. В качестве таких сфер остановим свое внимание на ис-
кусстве и философии.

Начнем с соотношения сфер науки и искусства. Наука представ-
ляет реальность посредством понятий, теорий и законов, искусство –
при помощи художественных образов. Наука ставит целью создание
объективно истинных представлений о мире, искусство же не может
исключить личного отношения автора к тому, что им изображается.
Значительную роль в искусстве играет интуиция, выступающая в ка-
честве иррационального источника фантазии и воображения. Поэто-
му при первом сопоставлении кажется, что эти две формы сознания
совершенно различны. К.Г. Юнг замечал, что интуитивное мышле-
ние непродуктивно точки зрения взаимодействия человека с внеш-
ним миром, поскольку не имеет вербального выражения, а выступает
в форме образов.

Но тем не менее зачастую для науки искусство выступает в каче-
стве исходного материала, фактического базиса, на котором основы-
вается исследование. Так, формируя современное научное представ-
ление  о  человеке,  мы используем  различные  каналы информации,
в том числе сведения мифологического характера, историко-философ-
ские  источники,  произведения  художественного  творчества.  Согла-
симся с суждением Э. Кассирера, что «язык, миф, религия, искусство,
наука, история суть составные части, различные секторы» [Кассирер,
1998, с. 519], составляющие целостное видение человека. Например,
такие науки, как психология, биология, этнография, для формирова-
ния целостного представления о предмете своего исследования могут
прибегать к историко-философскому подходу, в аспекте которого рас-
сматриваются и произведения искусства.

Для  прояснения  вопроса  о  взаимодействии науки  и искусства
в аспекте процедуры решения проблем стоит обратиться к определе-
нию роли интуиции в научном творчестве. Внерациональные, интуи-
тивные мотивы сопровождают выбор теории, что мы встречаем, на-
пример, у М. Полани: осуществить выбор – это значит «установить
определенную концепцию правомочности, которой мы облекаем вся-
кий основанный на нашем внутреннем доверии выбор, совершаемый
в  определенное  время  как  выбор  взвешенный и  неизбежный,  как
наилучший из тех, на который способна личность» [Полани, 1998,
с. 324]. Более того, ситуация, во время которой нечто провозглаша-
ется проблемой, эмоционально окрашена: «Нечто может быть проб-
лемой только в том случае, если это нечто кого-то озадачивает и бес-
покоит, а открытием – если снимет c  кого-нибудь бремя проблемы»
[Там же, с. 179].

Феномен интуиции также проявляет себя в момент озарения, ха-
рактеризующийся скачком к новому знанию. Б. Рассел описывает по-
добные  моменты так:  «Каждый,  кто  занимался  каким-либо видом
творческого труда, находился в большей или меньшей степени в таком
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состоянии духа, когда после продолжительного труда истина или пре-
красное представляется или кажется, что представляется, во внезап-
ном озарении» [Рассел, 2009, с. 163]. Его заключение гласит: «Я ду-
маю,  что  большинство  самых творческих  произведений  в  области
искусства, науки, литературы и философии является результатом та-
ких моментов» [Там же]. Таким образом, «во время инсайта человек
чувствует уверенность в правильности пришедшего к нему ответа,
уверенность в его достоверности» [Метафизика темпоральности, кре-
ативности и творчества,  2018,  с.  68].  Интуиция является чувством,
пограничным между сферой эмоций, аффектов и рациональными ре-
шениями в пользу того или иного решения проблемы.

Наиболее же категорично о необходимости включения иррацио-
нального компонента в научное знание заявляет П. Фейерабенд: «вы-
живание» и дальнейшее принятие новых идей возможно исключи-
тельно  благодаря  тому,  что  «иррациональные  элементы  получили
свободу действия» [Фейерабенд, 2007, с. 155–156]. Иррациональные
составляющие, наиболее специфичные для мифа или религии, до-
пускаются разумом в науку в поиске ответов на научные вопросы.
П. Фейерабенд призывает  к  отказу  от  науки  как формы познания,
претендующей на единственно правильное толкование реальности.
Использование ненаучных теорий в качестве источника критики нау-
ки  полезно  с  точки зрения  увеличения  содержания  этой  критики:
«Разделение науки и не-науки не только искусственно, но и вредно
для развития познания. Если мы действительно хотим преобразовы-
вать окружающий нас физический мир, мы должны использовать все
идеи, все методы, а не только небольшую избранную их часть» [Там
же, с. 308]. Заметим, что П. Фейерабенд настаивает на невозможно-
сти достижения наукой истинного образа мира, такой образ с его
точки зрения не нужен вообще.  Наша позиция по этому вопросу
не столь радикальна.  Открытия в области теории относительности
и квантовой механики в науке XX столетия обязаны трудностям ин-
терпретации новых явлений посредством понятий классической фи-
зики. В данном случае взгляд на науку как систему знания, открытую
для не строго научных способов интерпретации (в частности, фило-
софских), позволил найти выход из сложившегося кризиса. В работе
«Физика и философия» В. Гейзенберг подвергает концептуально-фи-
лософскому анализу использование терминов классической физики
для описания квантовых явлений. Задаваясь вопросом о специфике
соотношений между различными «системами понятий», он заклю-
чает, что некоторые явления в науке не могут быть осмыслены при
помощи понятий классического естествознания и необходим поиск
новых понятий,  отражающих суть происходящих явлений.  В дан-
ном случае мы не говорим о полном отказе от понятий классической
науки, а признаем их ограниченность. Речь идет о том, что ученые
употребляют классические понятия «несколько неточным образом,
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соответствующим  соотношению  неопределенностей,  попеременно
употребляя различные классические понятия. Если бы эти понятия
использовались одновременно, то это привело бы к противоречиям»
[Фейерабенд, 2007, с. 112]. Н. Бор характеризует возникшую «неточ-
ность» в описании новых явлений классическими понятиями тем,
что «всякое новое знание является нам в оболочке старых понятий,
приспособленной для объяснения прежнего опыта, и что всякая та-
кая оболочка может оказаться слишком узкой для того, чтобы вклю-
чить в себя новый опыт» [Бор, 1961, с. 95]. В данном случае проблема
описания опытных фактов может быть решена только в случае выхода
за пределы прежней системы понятий, поиска новых понятий.

Подобные ситуации, связанные с необходимостью выхода за рам-
ки некоторой науки, поиска нестандартных, креативных ответов при
объяснении данных в научных областях, проявляют себя и в совре-
менной практике. Е.В. Ковешников и В.Н. Савченко приводят описа-
ния  подобных  ситуаций  в  естественных  науках,  например  химии
и биологии. Наличие таких естественнонаучных вопросов,  как воз-
никновение жизни (или более обще – разграничение понятий живого
и неживого), установление точных характеристик химического элемен-
та, химической связи и вещества, можно назвать причиной, позволяю-
щей считать эти вопросы дискуссионными, не имеющими однозначно-
го ответа.  Поиск ответов на данные вопросы следует осуществлять
с точки зрения междисциплинарного подхода: «Исследования и откры-
тия в физике и химии могут помочь в разрешении некоторых нераз-
гаданных вопросов биологии,  а  наблюдения  за  живыми системами
смогут натолкнуть ученых на путь открытия в физико-химической об-
ласти» [Ковешников, 2010, с. 113], другими словами, необходима такая
точка зрения, которая основывается на философской позиции «един-
ства знания».

Взаимодействие науки и искусства,  науки и философии откры-
вает возможности креативного решения научных проблем, позволяет
взглянуть на ту или иную научную проблему «со стороны», необыч-
ным образом,  уйти  от  шаблонности.  Включение  вненаучных  форм
мышления в научный поиск предполагает понимание научного знания
как не определенного однозначно,  допускающего новые,  порой не-
ожиданные, решения проблем. Во многом в силу данного взаимодей-
ствия креативность не может быть описана посредством некоторого
алгоритма,  а  природа  творчества  характеризуется  через  отрицание,
неопределенность,  внерациональность.  Одновременно  креативность
не сводится к методологической стратегии или когнитивной способ-
ности, но представляет собой и проявление экзистенциальной сторо-
ны познающего субъекта,  при котором взаимодействие науки и не-
науки выступает в качестве условия научного творчества.

Под  креативностью мы понимаем способность  субъекта  соче-
тать активность на когнитивном и интуитивном уровнях. Согласно
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концепции творческого процесса, обоснованной английским психо-
логом Г. Уоллесом, креативность – это одновременно и умение ини-
циировать стадию накопления знаний, которые лягут в основу реше-
ния поставленной задачи, и способность субъекта «слышать» ответ
подсознания на «поставленный разумом вопрос» [Wallas, 2018, p. 74].
Другими словами, креативность представляет собой не что иное, как
способность субъекта в процессе научной, художественной или лю-
бой другой деятельности использовать  бессознательное.  В данном
случае апелляция к неопределенности представляет собой указание
на  принципиальную  неспособность  описать  при  помощи  количе-
ственных терминов природу творческого акта и, как следствие, его
спрогнозировать и спроектировать. Можно назвать это «мистериан-
ством» в понимании креативности,  по аналогии с мистерианством
в понимании сознания у К. Макгинна [McGinn, 1993] (от англ. mys-
tery ‘тайна’).

С точки зрения американского философа К. Макгинна, проблема
соотношения «сознание-тело» является принципиально неразреши-
мой в философии. Мы признаем, что сознание представляет собой
результат  деятельности  тела  (мозга),  но  в  силу  отличий  сознания
от тела не можем объяснить его происхождение, природу и взаимо-
действие с физическим телом. С точки зрения К. Макгинна, пробле-
ма сознания никогда не будет решена в философии, поскольку при-
чина  кроется  в  нашей  собственной  когнитивной  ограниченности.
Одним из его аргументов выступает указание на то, что сознание яв-
ляется результатом эволюции, а появление человеческого сознания
вызвано необходимостью решения четко поставленных задач. Эво-
люционный аргумент демонстрирует, что природа создает сознание
с целью выживания человека и в задачи сознания изначально не вхо-
дит оперирование сложными понятиями, такими, например, как со-
знание само по себе.

В методологическом плане мистерианство признает ограничен-
ность человеческого познания, что дает нам основание перенести
идею неразрешимости с  проблемы сознания на другие эпистемо-
логические вопросы, в том числе о природе креативности человека.
В данном случае мы можем говорить о принципиальной когнитивной
закрытости креативности в смысле неспособности познания, ограни-
ченности субъекта по отношению к вопросу о природе творчества.

Определенно мы можем говорить лишь об условиях креативно-
сти, т.е. факторах, которые способствовали неординарному решению
задачи. Прием рандомизации, описанный в статье А.М. Дорожкина
и С.В.  Шибаршиной,  действительно  является  методологическим
приемом,  включающим элемент случайности,  или неопределенно-
сти, в процедуру решения проблемы. Мы можем считать, что данный
прием выступает в качестве условий креативности, поскольку стиму-
лирует нестандартное мышление.
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Однако по-прежнему остается  нерешенным вопрос  о  том,  на-
сколько  этот  прием  обеспечивает  креативный  результат.  На  наш
взгляд,  данный прием не может обещать появления креативного ре-
шения, собственно, как и любой другой способ или «новый подход»
в формировании креативности.

Согласимся с авторами статьи, что рандомизация должна понимать-
ся как вспомогательный, дополнительный (например, к аналогии) прием
решения научных проблем. Мы полагаем, что одним из случаев исполь-
зования этого приема является попытка решения научных вопросов
включением иных,  ненаучных элементов в сферу науки.  Но в силу
неопределенности самого феномена креативности как способности че-
ловеческого сознания мы не можем спрогнозировать, приведет ли ис-
пользование того или иного метода к появлению креативного решения.
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