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Анализ программ STS приводит О.Е. Столярову к выводу о том,
что в них принцип рефлексивности (в версии Д. Блура) не вы-
полняется, хотя это противоречит установке этих программ
на саморефлексию  научных  оснований.  Отсюда  проблема:
применим ли принцип эмпиризма к обоснованию метанауч-
ных рассуждений (в частности, к социологическим объясне-
ниям познавательных действий ученых). Это, в свою очередь,
ведет  к  проблеме  универсальности  философии  как  плат-
формы метанаучной критики. Постановка и решение такой
проблемы предполагают возможность построения метафило-
софских систем, радикализирующих принцип рефлексивности
до применения его к самой философии. Тем самым филосо-
фия  науки  оказывается  в  поле  имманентных  парадоксов.
Выход из подобных парадоксов требует новой перспективы
философских исследований.
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It  is  argued that  O.E.  Stoliarova’s analysis  of  the STS  programs
leads her to a conclusion that in them the principle of reflexivity
(in D. Bloor’s version) is not carried out though this contradicts
the orientation of these programs on a self-reflection of the sci-
entific  bases.  Hence, a  problem arises:  whether  we will  apply
the principle of empiricism to justification of metascientific rea-
sonings (in particular, to sociological explanations of knowing ac-
tions of scientists). This, in turn, leads to a problem of universality
of philosophy as a platform for metascientific criticism. The for-
mulation and the solution of such a problem assume the possibil-
ity of creation of metaphilosophical systems radicalizing the prin-
ciple of reflexivity before its application to philosophy. Thereby
the philosophy of science appears in the field of immanent para-
doxes.  An  exit  from  similar  paradoxes  demands  new prospect
of philosophical researches.
Keywords: STS programs, principle of reflexivity, principle of empiri-
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В статье О.Е. Столяровой [Столярова 2022] можно выделить два ак-
центируемых тезиса. Первый – утверждение о том, что программы
STS не следуют принципу рефлексивности,  хотя это противоречит
их исходным установкам. Второй – утверждение, что, попытки сде-
лать то, чего сделать (якобы) нельзя, то есть все-таки рефлексировать
над  основаниями  программ,  оставаясь  в  границах,  обозначенных
установками, превращает эти действия в философские упражнения.
Я заметил, что автор не без симпатии относится к гальванизации фи-
лософских  (читай,  метафизических)  размышлений,  обозначающей
их неустранимость из метанаучных исследований, как бы кто ни на-
стаивал на своей приверженности эмпиризму и отвращении к фи-
лософским спекуляциям. Здесь я попытаюсь отрефлексировать оба
тезиса.

Прежде всего, заметим, что требование рефлексии вовсе не яв-
ляется спецификой методологических деклараций, характерных для
программ STS. М.А. Розов называл науку «системой с рефлексией»,
т.е. такой системой, которая сама себя описывает. Как такое описа-
ние возможно, это нетривиальный вопрос. Например, мы имеем опи-
сание физического явления. Вопрос: возможно ли описание процес-
са,  актуализирующего это описание,  также как физического? Если
возможно, то сопоставимы ли (переводимы ли друг на друга) языки
этих  описаний?  Следуют  ли  они  одинаковым  методологическим
принципам? М.А. Розов выделял еще особый разряд «систем с ре-
флексией» – «симметрично рефлексивные системы», т.е. такие, ко-
торые  «отличаются  друг  от  друга  только  осознанием  результата
и взаимно преобразуются одна в другую путем изменения нашей ре-
флексивной позиции» [Розов 2015, 158]. В таких системах и взаим-
ного перевода языков описания не требуется: рефлексия осуществляет-
ся  переменой  смысловой  интерпретации  и  только.  Вопрос,  однако,
остается: достаточно ли в языке описания средств для самоописания?

В общем виде такой вопрос решить нельзя. Нужны уточнения, что
следует называть «достаточностью средств». А это зависит от критери-
ев,  которые принимаются по определенным правилам, происхожде-
ние которых уходит в почву философских предпосылок. Например,
выбор эмпирического языка наблюдения как достаточного для опи-
сания процессов наблюдения, является единственно возможным для
радикального позитивизма и более чем сомнительным для методоло-
га,  критически  относящегося  к  позитивизму.  Это  хрестоматийный
пример, но его можно обобщить на все случаи попыток «научной
саморефлексии».

Принцип рефлексивности, как методологическое условие «силь-
ной программы» Д. Блура,  имеет более замысловатое содержание:
процесс получения научного знания отчасти описывается в терминах
социологического  объяснения  действий  ученых.  Уместен  вопрос:
если такое объяснение является научным, то можно ли считать его
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«научной саморефлексией»?  Здесь  налицо игра  со  словом «науч-
ность»: если критерием научности является эмпиризм, то можно ли
считать, что социологическое описание процессов научного исследо-
вания опирается на некий эмпирический базис, выраженный в языке
наблюдения социологических фактов, в том же смысле, в каком сами
эти исследования опираются на собственный эмпирический базис?
Очевидно, что понимание действий ученых абсолютно невозможно
без выяснения их предпосылок, к которым относятся не только их
смысловые ориентации, нормы исследовательского поведения, инте-
ресы и предпочтения, но и различные теоретические интерпретации
эмпирических данных. Это не позволяет слишком сближать эмпири-
ческие базисы исследования и метаисследования: между ними гораз-
до больше различий, чем сходств или пунктов совпадения. Поэтому
полагать  «научной  саморефлексией»  социологические  объяснения
исследовательских  процессов  значит  выражаться  метафорически,
манипулируя смыслами терминов «научность» и «эмпиризм».

Можно ли представить метаязыковые суждения о науке в виде
системы, организованной в соответствии с принципами, действую-
щими при организации языка науки? Такой вопрос перекликается с из-
вестными рассуждениями А. Тарского и его последователей и приво-
дит к выводу о том, что такая организация была бы принципиально
неполной [Тарский 1999].  Поэтому идея применить методологиче-
ские принципы к ним же самим оправдывается только в самых про-
стых, примитивных ситуациях, да и то с существенными оговорка-
ми. Отсюда вывод: принцип эмпиризма не может быть эмпирически
обоснован, если под ним разумеется обоснование научных положе-
ний опытным базисом при «узком» понимании опыта  (как накоп-
ление и обработка чувственных данных). Может ли это понимание
быть «расширенным» до такой степени, чтобы опытное обоснование
ценности опыта не выглядело бессмысленным предприятием? Это
важнейшая проблема философии науки, до конца еще не понятая
и не решенная.

Аналогичная проблема возникает, когда обсуждается рациональ-
ность критериев изменения критериев научной рациональности. Здесь
проблема  рефлексивности  распространяется  на  сферу  философии
науки вполне очевидным образом [Порус 1999; Швырев 2003].

О.Е. Столярова верно подмечает, что принцип рефлексивности,
как он был сформулирован в «сильной программе» Блура, «по боль-
шому счету, так и остался не у дел и не побуждает исследователей
науки эмпирически исследовать их собственные предпосылки» [Сто-
лярова, 2022]. Думаю, что иначе и быть не могло, во-первых, из-за
двусмысленности самой его формулировки, и, во-вторых, из-за его
непродуктивности: к каким практически важным следствиям могло
бы привести его применение? Над этим можно, конечно, призаду-
маться, но вероятность содержательного ответа слишком мала. Этот
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принцип, в буквальном его прочтении, по-видимому, остается «архи-
тектурным излишеством» и функциональной нагрузки не несет.

И все-таки ясно, что он сформулирован не случайно. Действитель-
ное предназначение принципа рефлексивности в «сильной програм-
ме» в том, чтобы вытеснить философскую составляющую из науко-
ведческих рассуждений. Это отзвук старого позитивистского лозунга
«Наука – сама себе философия!», т.е. все значимые выводы о своей
природе, о познавательной деятельности ученых, обо всем, что свя-
зано с результатами этой деятельности, наука способна делать сама,
и только ее собственные суждения могут считаться истинными или
ложными  (оцениваться  по  критериям  научности),  а  философские
предпосылки таких суждений, если даже они имеют какую-то цен-
ность, должны быть отодвинуты в туманную даль, интересующую
лишь самих философов.

Подобные  проекты «онаучнивания»  рассуждений  о  науке  (со-
провождаемые замыслами «научной философии», то есть попытками
перевода  философских  суждений на  язык науки через  совместное
применение принципа эмпиризма с принципами логической рекон-
струкции к  самим этим суждениям)  критиковались так  часто,  что
вряд ли имеет смысл воспроизводить эту критику. Приходится при-
знать, что такие проекты будут и впредь предлагаться, какую бы кри-
тику они ни встречали, до тех пор, пока философский анализ науки
будет  вызывать  сомнения  в  своей  необходимости  и  практической
значимости.

Каким должен быть философский анализ науки, чтобы вызывать
доверие к себе со стороны ученых и методологов? На этот счет су-
ществуют различные мнения. В своей недавно защищенной доктор-
ской диссертации О.Е.  Столярова  показала  широкий спектр таких
мнений  –  от  спекулятивного  реализма  до  ригористического  кон-
структивизма при экспликации онтологических и эпистемологиче-
ских контекстов, в которых рассматриваются типы метанаучных ре-
флексий. Из этого был сделан вывод о том, что поиски адекватных
решений поставленного выше вопроса определяют содержание со-
временной философии науки. Возможно, это так и есть. Но хотелось
бы заметить следующее. По сути, речь идет о возвращении на арену
философских размышлений о науке модифицированной «метафизи-
ки»,  усвоившей  уроки  давней  борьбы с  ней  и  приспособившейся
к новым условиям последней. Последовательный анализ, по-моему,
должен обнаружить, что проблемы, вокруг которых разгорались преж-
ние споры, будучи переформулированы в новых терминах, не исчеза-
ют, а приобретают новый смысл и нюансировку.

Поэтому, соглашаясь с тем, что «учитывая любую реальность,
она [философия] способна объяснить все и сделать свое объяснение
новой проблемой» [Столярова, 2022, с. 29], я бы добавил, что имен-
но эта способность является вопиющей проблемой философии –
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в том смысле, что она не может быть догмой или голой декларацией,
но требует обоснования. Поскольку это обоснование не может быть
нефилософским, мы имеем дело с радикальной рефлексивностью са-
мой философии.

Когда задают вопрос, является ли философия сферой «универ-
сальной рефлексии» по отношению к науке, за ним стоит еще более
трудное вопрошание, является ли философия универсально рефлек-
сивной по отношению к самой себе. Если философы должны отве-
чать на вопросы, связанные с пониманием опыта и его границ, выра-
женным  в  рациональной  концепции,  совместимой  с  исторически
выработанными представлениями о науке, ее целях и возможностях
их достижения, то тем более они обязаны обосновывать свои ответы
так, чтобы не попасть в логический круг, когда корректность фило-
софских суждений о науке оправдывается успешностью последней,
а сама эта успешность – «хорошим» выбором философских объясне-
ний. Возможна ли философская саморефлексия в рамках «метафило-
софии» [Ойзерман 2014] – парадоксальная проблема, еще не вполне
осознанная самими философами.
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