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В данной реплике обращается внимание на важность учета ре-
зультатов изучения феномена рефлексивности научного знания,
которые были получены в отечественной философско-методоло-
гической традиции. Выражается мнение, что учет такого рода ре-
зультатов мог  бы обогатить  анализ сильной программы в  STS
в аспекте рассмотрения истоков рефлексивных тенденций,  ре-
флексивного и нерефлексивного в научном познании, личност-
ной и надличностной форм, видов и уровней рефлексии в науке,
равно  как  и  обозначения  механизмов,  позволяющих  занять
внешнюю позицию по отношению к предмету, относительно ко-
торого  осуществляются  рефлексивные  процедуры (если иметь
в виду применение интервального подхода).
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This  reply draws attention to the importance of  taking  into ac-
count the results of the study of the phenomenon of reflexivity
in scientific knowledge, which have been obtained in the domes-
tic philosophical  and methodological tradition.  We believe that
taking this kind of results into account could enrich the analysis
of the strong programme in the STS. We touch the origins of re-
flexive  tendencies,  the  reflexive  and  non-reflexive  in  scientific
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val approach implementation).
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Интересы едва ли не любого научного сообщества отличаются за-
метным непостоянством: то, что занимало авансцену такого внима-
ния сегодня, может быть оттеснено на периферию завтра и/или вооб-
ще забыто. Так, в советской философии в течение  одного периода
(в 1970-х гг.) интенсивно обсуждались проблемы, связанные с диа-
лектическими законами познания (теория отражения, диалектика
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абсолютной и относительной истин, восхождения от абстрактного
к конкретному и от конкретного к абстрактному, соотношение логи-
ческого  и  исторического,  взаимоотношения  индукции  и  дедукции
и т.п.),  с  так называемыми общенаучными понятиями,  причем тон
осмысления здесь задавали некоторые ведущие философы 1980-х гг.
(В.С. Готт, А.Д. Урсул, Э.П. Семенюк), методологические принципы
науки, как соотносятся формальная и диалектическая логика и т.д.
Гремел системный подход.  Ныне по большому счету эти  пробле-
мы активно не анализируются, либо считаются малоинтересными,
а  некоторые, скажем,  относящиеся  к  общенаучным понятиям,  во-
обще уже благополучно забыты, вероятно, ввиду их искусственного
характера.

Полагаю, что период активного обсуждения сильной программы
в STS, историю одного из компонентов которой (в виде рефлексив-
ности) предприняла попытку рассмотреть Ольга Евгеньевна [Сто-
лярова, 2022], довольно давно прошел. Насколько могу судить, сама
программа упоминается  главным образом в  литературе  обзорного
плана [Sismondo, 2004]. Поток работ, посвященных анализу сильной
программы в STS и ее особенностей заметно сократился. Если и пи-
шут о феномене рефлексивности, то в основном в связи с историей
сильной программы в STS и ее влияния на социологию науки. Судь-
ба и последствия анализа рефлексии на Западе оказались значитель-
но более скромными, чем ожидалось: «в контексте STS феномен по-
терял свой радикализм и четкие контуры» [Ashmore,  2015,  p.  96].
Создается впечатление, что даже в годы своей популярности факти-
чески он так и не переместился с периферии внимания западных ис-
следователей в фокус, а его рассмотрение ныне во многом переко-
чевало в издания учебного и справочного характера. Однако время
от времени предпринимаются робкие попытки преломить некоторые
идеи сильной программы к новым социальным и когнитивным реа-
лиям [Angelmuller, 2018].

Один важный аспект, относящийся к феномену рефлексивности
науки, остался вне поля зрения Ольги Евгеньевны. Между тем, как
мне кажется, он заслуживает самого пристального внимания, посколь-
ку мог бы помочь в новом свете посмотреть на сильную программу.
Кроме того, этот феномен свидетельствует о том, что отечественные
наработки в философии и методологии науки в чем-то опережали за-
падную философскую мысль и какие-то проблемы осмысливались
в СССР/России более глубоко и основательно, чем в западной фило-
софии. Следует обратить внимание, что феномен рефлексии почти
синхронно изучался и на Западе, и на Востоке (соответственно, имея
в виду сильную программу и теорию познания в СССР),  причем
на Востоке  подход к  этому феномену отличался  глубиной и ори-
гинальностью. Было бы небезынтересно сравнить особенности ис-
толкования рефлексии в данных направлениях.  Одна особенность
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очевидна:  в  отечественной философии рефлексия  рассматривалась
в культурно-историческом измерении.

Во второй половине 1970-х – 1980-х гг. в фокусе внимания со-
ветской философии находились проблемы рефлексии в науке. Пио-
нером в анализе рефлексии был В.А. Лефевр [Лефевр, 1967]. Труды
по этой проблеме В.А. Лекторского [Лекторский, 1980], И.С. Кона
[Кон,  1984],  А.П.  Огурцова [Огурцов,  1987],  М.А.  Розова  [Розов,
1977],  В.С. Швырева [Швырев, 1984], Э.Г. Юдина [Юдин Э., 1978]
и Б.Г. Юдина [Юдин Б., 1986] до сих пор отнюдь не потеряли своей
актуальности. Уже тогда четко осознавалось, что наука является са-
мореферентной (саморефлексивной) системой [Бажанов, 1991].

С началом ХХI столетия накал анализа феномена рефлексивно-
сти научного знания снизился, но проблема как таковая вовсе не ис-
чезла и не потеряла своей актуальности.  По-прежнему ведется ее
исследование [Лепский, 2021], причем особо пристально этой про-
блемой занимаются в экономике [Soros,  2009;  Reflexivity and Eco-
nomics, 2017], а сейчас изучается в психологии и педагогике (см., на-
пример: [Василев, 2016]).

Если попытаться в сжатой форме суммировать достижения отече-
ственной философии в исследовании рефлексии, то констатировалось,
что рефлексия возникает на достаточно продвинутых стадиях раз-
вития самосознания вообще и научного самосознания в частности.
Античная и средневековая культуры психологичны в слабой степени,
поскольку в незначительной степени осознавалось своеобразие че-
ловеческой индивидуальности, не были развиты способности к со-
переживанию. Открытие, что «и крестьянки чувствовать умеют» было
сделано фактически только в Новое время [Кон, 1984, с. 86–87]. Нере-
флексивность общественного сознания выражалась и в том, что авто-
биографический жанр в литературе был не развит, автопортретная жи-
вопись почти отсутствовала, смерть воспринималась не как трагедия
индивида, а как своего рода коллективное явление (а потому сколько-
нибудь широко не были приняты именные надгробия).

Ситуация стала меняться примерно в XV–XVI вв., когда ситуа-
тивное мышление благодаря экспансии образования стало уступать
место категориальному.  Человек начинает ощущать свою уникаль-
ность, осознается ценность человека как личности. Эти трансформа-
ции отразились и в языке. Если в староанглийском языке была всего
дюжина слов с приставкой self (и половина из них обозначала объек-
тивные отношения), то количество таких слов (самоуважение, само-
любие и т.п.) резко возрастает в  XVI–XVII столетии после периода
Реформации.

Еще П.С. Лаплас отмечал, что прогресс стоит разуму меньших
усилий, чем познание самого себя, а П. Тейяр де Шарден отводил
рефлексии центральное место в активности пробуждающегося со-
знания и самосознания: «Рефлектирующее существо в силу самого
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сосредоточения на самом себе внезапно становится способным раз-
виваться в новой сфере… Вся эта деятельность внутренней жизни –
не что иное, как возбуждение вновь образованного центра, воспла-
меняющегося в самом себе» [Тейяр де Шарден, 1987, с. 136].

Рефлексия предполагает аргументированный выбор из, казалось
бы, равноценных альтернатив и выраженную критическую составля-
ющую по поводу оснований для этого выбора. Поэтому в обществах
тоталитарного типа она приглушена и фактически подавляется. Ха-
рактерен эпизод, описанный в романе А. Бека «Новое назначение».
На одном из заседаний Л. Берия обвиняет руководителя крупного
промышленного предприятия (А. Онисимова) в том, что тот «занял
позицию критически мыслящей личности». Этот руководитель, вос-
питанный в сталинских традициях, однако, считает нужным возра-
зить и тем самым оправдаться: «Никогда в позу критически мысля-
щей  личности  я  не  становился.  Это  клевета…  Я был,  оставался
и останусь дисциплинированным, государственно мыслящим работ-
ником» [Бек,  1989,  с.  98].  «Государственно  мыслящим» –  значит
просто не склонным к критической рефлексии,  а  неукоснительно
следующим за  решениями партии и  правительства,  не  подвергая
осмыслению и анализу эти решения.

Вовсе не случайно еще в 1950-х – 1960-х гг. в советской фило-
софской литературе категория рефлексии трактовалась как «чуждая
марксистской теории познания» [Огурцов, 1987, с. 13] и лишь атмо-
сфера «оттепели» позволила задуматься о природе рефлексии. Прав-
да,  установка,  которой следовал Онисимов,  как показывает опыт,
оказалась очень устойчивой в России и в XXI в.

Импульс к запуску машинерии рефлексии в науке был дан со сто-
роны анализа оснований научного знания и разворачивания мета-
теоретических исследований (прежде всего в области математики
и квантовой механики), а в отечественной литературе табу на анализ
феномена рефлексии был снят по мере «разрешения» и последующе-
го развития кибернетики, системного подхода и ослабления идеоло-
гического пресса.

В отечественной философской литературе были выявлены не толь-
ко  истоки  рефлексии,  но  и  предложены  различные  ее  типологии,
формы и виды: онтологизм, гносеологизм, методологизм. Было по-
казано,  что рефлексивность научного знания может осуществляться
на различных уровнях: внутритеоретическом, метатеоретическом, меж-
дисциплинарном, общенаучном и философско-методологическом.

Основательно изучались личностные и надличностные (но не вне-
личностные) формы рефлексии, рефлексивные и нерефлексивные ком-
поненты научного знания.  Так,  представление о пост-нормальной
науке – результат рефлексии, которая обращена к траектории буду-
щего развития общества и поиска места науки в этом развитии [По-
рус, Бажанов, 2021].
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Ольга Евгеньевна обращает внимание на тот факт, относящийся
к сильной программе в STS, что ее последователи не смогли дистан-
цироваться  от  предмета  своего  изучения  и  занять  внеположенное
отношение  к  нему,  т.е.  это  суждение  надо понимать так,  что  они
оставались «внутри» своей программы и не смогли осуществить под-
линную рефлексивность, выйти на внешнюю позицию.

В этом плане в отечественной философии также можно найти
важные наработки. Я имею в виду в первую очередь интервальный
подход (М.М. Новоселов,  Ф.В. Лазарев), в котором дается четкое
различение внутри- и вне- интервальных ситуаций,  оперирующих,
вообще говоря,  абстракциями с  различными разрешающими свой-
ствами и поэтому позволяющими анализировать предметные обла-
сти с «внешних позиций» и осуществлять полноценную рефлексию
с некоторой наперед заданной «гносеологической точностью» [Но-
воселов, 2005, с. 218–221].

Короче  говоря,  когда  мы  анализируем  сильную  программу
в STS, то не стоит забывать об отечественных исследованиях фено-
мена рефлексии, методологии и методах, которые, думается, позво-
ляют  рассмотреть  ее  «тонкую  структуру»  и  работу  механизмов
функционирования более глубоко и под довольно оригинальными
углами зрения.
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