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В статье ставится под сомнение концепция пост-нормальной
науки. Подчеркивается,  что,  несмотря на декларативную от-
страненность от социальной практики и свободу от политики,
де-факто наука всегда была социальной,  ученые и научные
знания всегда участвовали в социально-политических процес-
сах.  Однако аристократизм научного этоса и декларативная
обособленность  научного  сообщества  от  политики  имеют
принципиальное значение для воспроизводства науки,  ко-
торая практически не может, но морально обязана оставать-
ся вне политики.
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The  article  questions  the concept  of  post-normal  science and
emphasizes that despite the declarative detachment from social
practice and freedom from politics, de facto science has always
been social. On the one hand, the scientific community has al-
ways been aristocratic. The “classical ethos” of science presup-
poses openness and equality  on conditions that  require  enor-
mous efforts and self-sacrifice, this equality is beyond the norm,
because a “normal” scientist is, as K. Popper noted, mediocrity.
On the other hand, scientists at all times have taken an active
social  position,  and  the  development  of  science  has  always
been closely intertwined with social  practices and the political
process,  as  is  well  shown by T.  Porter,  L.  Pinto,  S.  Shapin and
S. Schaffer.  From  this  point  of  view,  science  has  always  been
post-normal – the “solutions” are always “urgent”, and the cor-
responding “stakes” are invariably “high”. However, the aristoc-
racy of the scientific ethos and the declarative isolation of the
scientific community from policy and politics are of fundamental

74 © Вархотов Т.А., 2022



А БЫЛА ЛИ НАУКА «НОРМАЛЬНОЙ»?..

importance  for  the  reproduction of  science,  which  practically
cannot, but is morally obliged to remain outside of them. To help
practice,  the  scientist  must  be  impractical;  to  create  a  norm,
a scientist must be abnormal.
Keywords: normal  science,  post-normality,  scientific  ethos,  history
of science

На мой взгляд, «нормальный» ученый,
как его описывает Кун, – это человек,
достойный сожаления.

К. Поппер

Свой по необходимости краткий и не полный ответ на поставленный
Л.В. Шиповаловой вопрос я начну с ее заключительного тезиса о необ-
ходимости «развитых демократических институтов» для «пост-нор-
мальной» науки. В силу исторической иронии, наука Нового времени,
изначально тесно вплетенная в само становление западноевропейской
демократии [Вархотов, 2020] и провозглашаемая нуждающимся в за-
щите от приватизации и сокрытия «общественным благом» [Radder,
2017], всегда была аристократическим и эксклюзивным занятием. Это
ярко проявлено уже в оценке, которую Т. Гоббс, согласно реконструк-
ции С. Шеффера и С. Шейпина, дает Р. Бойлю и всему сообществу
эксперименталистов – основателей Лондонского королевского обще-
ства: «То, что провозглашалось публичными истинами, в действитель-
ности  было  приватным  суждением  избранных.  <…>  Эксперимен-
таторы представляли собой просто еще одну группу заговорщиков,
интересы которой заключались в получении власти над гражданами
и коварное содружество которых стремилось к незаконной автономии
от государства» (цит. по: [Вархотов, 2020, с. 189]).

При обсуждении принципиальной коллективности,  обществен-
ной ценности и открытости науки – в том числе в контексте «этоса
науки» – обычно упускается из виду, что речь идет об элитарном со-
обществе, доступ в которое открыт, но требует соблюдения высоких
когнитивных и этических стандартов: «Мужественно следуя по это-
му пути,  ученый приносит себя в жертву истине» [Касавин, 2021,
с. 222].  Жертвенность  и  социальная  изоляция,  статус  «чудака»  –
не самые простые условия для вхождения в «сообщество»,  равно
как и  выделенные  Р.  Мертоном  моральные  максимы:  «универса-
лизм, коммунизм, бескорыстность и организованный скептицизм».
Этот этос  подразумевает  высокий  уровень  социальной  автономии
науки и ученых, выражающийся,  в частности,  в том, что «ученый
не сталкивается vis-a-vis со своей обывательской клиентурой, как, на-
пример, врач или юрист»» [Вархотов и др., 2018, с. 67–68]. При вни-
мательном чтении заметить аристократический характер провозгла-
шаемого  Мертоном  «коммунизма»  науки  совсем  не  сложно:  речь
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идет о сообществе равных, которые равны в своем принятии, пони-
мании и исполнении высоких стандартов; не способные их поддер-
живать в это сообщество не допускаются.

Ирония состоит в том, что ученые – «ненормальное», т.е. исклю-
чающее социальную всеобщность, сообщество. Это сообщество «не
нормальных»,  поскольку,  по  остроумному  замечанию  К.  Поппера,
«нормальный ученый» – это плохой ученый, ведь призвание ученого –
преодолевать существующую норму, а не воспроизводить ее. «“Нор-
мальная наука”, в куновском смысле, существует. Это – деятельность
не-революционного, или, точнее, не слишком критичного профессио-
нала: ученого, который принимает господствующую догму, который
не склонен ее оспаривать и который принимает новую, революцион-
ную теорию только в том случае,  если почти все остальные будут
готовы ее принять – если она станет модной» [Поппер, 2003, с. 529].
Разумеется, реальное сообщество не может состоять исключительно
из гениев и его фактическое большинство будет формироваться в ло-
гике «нормальной науки», но это не отменяет того, что моральными
регулятивами для научного сообщества остаются требование «ненор-
мальности» и не артикулированная,  но явно выраженная претензия
на исключительность.

Одним из проявлений аристократической эксклюзивности науки
является упорная и последовательная борьба за  практическую ин-
ституциональную автономию и особый статус результатов научной
деятельности – против их экономической реификации (превращения
в частные блага – например, с помощью патентования и закрепления
прав собственности на те  или иные полученные в результате экс-
периментальных исследований объекты, такие как отдельные гены
[Radder,  2017,  p.  447])  и  использования  без  контроля  со  стороны
научного  сообщества  выработанных  этим  сообществом  этических
стандартов (это ярко демонстрируют социологические исследования
сообществ ученых,  связанных с востребованными инженерно-при-
кладными исследованиями – например, биотехнологиями [Долгов,
2021; Вархотов и др., 2020]).

Здесь стоит отметить, что выделяемые в качестве признаков «пост-
нормальности» науки «такое современное положение дел конца XX в.,
когда “факты неопределенны, решения настоятельны, ставки высоки”,
а также такой статус современной науки, в котором ученый не может
абстрагироваться  от  включенности  в  раскрытие  и  решение  обще-
ственно значимых проблем» [Шиповалова, 2021, с. 285], едва ли мож-
но признать специфичными для (пост?..)-современности. Хотя на уро-
вень широкого публичного обсуждения и политических решений эта
тема вышла, вероятно, после т.н. «доклада Бодмера», – провозгласив-
шего  от  имени  Лондонского  королевского  общества,  что  «Ученые
должны научиться общаться с обществом, желать этого и, конечно же,
считать это своим долгом» [The Public Understanding…, 1985, p. 6], –
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ученые никогда не выпадали из социальной жизни и весьма условно
соответствовали декларативным ценностями неангажированности.

История научных изображений полна примеров их использова-
ния в контексте и для решения актуальных политических задач – на-
чиная с эпохи Просвещения, т.е. времени, когда изображения стали
полноценной составляющей массмедийных коммуникаций (см. яркий
пример в [Шиповалова, 2021, с. 282]). В свою очередь, визуализации
типичных научных объектов – как профессиональные,  созданные
учеными  для  ученых,  так  и  принадлежащие  сферам  популярной
науки  и  массовой  культуры  –  пронизаны  проекциями  ценностей
и социальных отношений, характерных для исторической ситуации,
в которой они создавались (о, например, культурно-ценностной со-
ставляющей  в  визуализациях  приматов  см.  [Михель,  2021]).  Это,
в свою  очередь,  вызывает  сомнения  в  самой  возможности  отде-
ления  «научного» и  «политического» на  уровне практики работы
ученого, ведь ценностно-нейтральным (т.е.  не содержащим подра-
зумеваемого практического выбора) может быть только полностью аб-
страктное знание:  «Там, где на карту поставлены вопросы, важные
для нашей жизни, язык, который мы используем, имеет более или ме-
нее глубокие последствия, и наша оценка этих последствий глубоко
укоренена в устройстве наших концептов» [Dupré, 2012, p. 65].

Научное знание и научное сообщество всегда были вовлечены
в социально-политический  процесс.  При этом искомые обществом
«решения» всегда «настоятельны», а соответствующие «ставки» неиз-
менно «высоки», и по-другому может казаться лишь в силу истори-
ческой  аберрации,  изменяющей  масштаб  проблем  таким  образом,
что «современные» всегда выглядят грандиозными,  а «древние» –
весьма скромными и простыми. Что же касается фактов, то борьба
за их «определенность», причем в самом что ни на есть социальном
контексте – управления и политического капитала – является сквоз-
ным сюжетом всей эпистемологической истории науки, в класси-
ческую эпоху породившим статистику и впитавшие ее как метод
и основание общественные науки [Porter, 1995]. При этом мифологи-
зированный образ «храма науки», населяющим который сверхлюдям
пора «научиться общаться с обществом», т.е.  снизойти до диалога
с низшими, профанации и прозелитизма (поскольку наука есть без-
условное общественное благо), вносит серьезное искажение в интуи-
тивную интерпретацию взаимодействия научного и иных сообществ:
на деле инициативной и сильной стороной обычно выступают во-
все не ученые, и, «Как отмечает Джеральд Холтон (с простительным
преувеличением), в Америке лабораторная тетрадь превращается в хра-
нилище самозащитной бухгалтерии, поскольку невозможно предуга-
дать,  когда  может  быть  вызвана  секретная  служба  для  проверки
научных результатов, в которых некоторые конгрессмены сомнева-
ются» [Ibid., p. 229].
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Научное сообщество – весьма уязвимая целостность, и хотя имен-
но оно делает науку, оно «беспокойное, небезопасное и плохо защи-
щено от критики извне» [Porter, 1995, p. 230]. Здесь мы возвращаем-
ся к вопросу о роли демократических институтов в воспроизводстве
науки – именно они и являются источником деформирующих и ли-
шающих покоя  интервенций,  отнимающих у научного сообщества
аристократический (пусть и существующий лишь как моральная уста-
новка)  суверенитет.  Развитые демократические институты – такие,
как свободная пресса и публичная исполнительная власть – создают
специфические  предпосылки  для  объективации  научных  практик,
подчиняя их специфичным для себя целям (например, «основными
функциями  социальных  наук  являются  функции  классификации,
предвидения и, наконец, легитимации» [Пэнто, 2004, с. 106]) и раз-
мывая научное сообщество: «Одним из последствий этого стал тот
факт, что интеллектуалы были вынуждены конкурировать как в гон-
ке  за дипломами, званиями и отличиями, так и собственно в произ-
водстве интеллектуальной продукции, с агентами, приносящими но-
вое  определение  школьной  компетенции  и  интеллектуальной
квалификации,  коими  среди  прочих  являются  светские  эссеисты,
ныне обладающие своего рода академической легитимностью, и экс-
перты с интеллектуальными претензиями» [Там же, с. 103].

Ловушка «демократизации» науки, включая требование активного
(со)участия ученых в поиске «настоятельных решений», заключается
в установке на конвертацию всего научного знания в «знание-как»,
сопровождающейся  разрушением  «аристократического»  научного
этоса. Конкретный ученый как личность всегда вовлечен в социаль-
ную практику и может занимать активную политическую позицию –
разумеется,  используя  в  своей  социальной  деятельности  все  свои
компетенции. Находясь в поле политики, ученый, как и любой дру-
гой, должен искать способ действовать, т.е. вырабатывать «знание-
как» и принимать конкретные технически обеспеченные (практиче-
ски выполнимые) решения [Пэнто, 2004]. Научное знание способно
обслуживать такие задачи, однако его воспроизводство предполагает
совершенно иную направленность и следование моральным требова-
ниям, преодолевающим ad hoc решения и удобства имплементации.
Парадоксальным образом именно это движение от удобства, от эф-
фективности ad hoc и создает в конечном счете новые «знания-как»
и новые инструменты для «настоятельных решений».

Чтобы помочь  практике,  ученый должен  быть  непрактичным;
чтобы создать норму, ученый должен быть ненормальным. Эту тяже-
лую задачу – вспомним о жертвенности и социальной изоляции –
необходимо оставить именно научному сообществу, потому что если
к «критической дискуссии» и бесконечным поискам ускользающей
истины подключится общество в целом, то непонятно, кто, как и ко-
гда будет,  собственно,  действовать.  Несмотря на общее признание

78 



А БЫЛА ЛИ НАУКА «НОРМАЛЬНОЙ»?..

социального характера науки, здесь по линии «действовать» про-
ходит  нечеткая,  но  крайне  важная  разграничительная  линия,  от-
деляющая  науку  от  политики,  –  линия,  позволившая  Оппенгей-
меру пережить бомбардировку Хиросимы и Нагасаки и лишившая
Дж. Уотсона  всех  почетных званий  из-за  его  публичной  позиции
по генетике межрасовых различий.
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