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Автор отталкивается от  современного образа «пост-нормаль-
ной  науки»,  предполагающего  открытость  науки  обществен-
ным взаимодействиям,  в  ходе которых производится знание
актуальных  проблемных  ситуаций (С.  Фунтович,  Дж.  Равец).
Идея пост-нормальной науки рассматривается как норматив-
ное  основание  звучащего  от  ученых  требования  политиза-
ции науки, как концептуальное условие схватывания современ-
ных кризисных ситуаций и роли научного экспертного знания
в их разрешении, а также как обозначение особого феномена-
современной науки с соответствующим проблематичным стату-
сом ученого-эксперта. На основании анализа концепта в статье
раскрывается актуальная проблема совмещения научной обос-
нованности и политической релевантности, присущая пост-нор-
мальной науке. В фокусе этой проблемы оказываются опасность
включения науки в политические противостояния, нарушение
научной объективности и отсутствие возможности демаркации
научного и ненаучного знания. Автор утверждает, что разреше-
ние проблемы становится возможным, если политическую ре-
левантность науки истолковывать как интеракцию, а научную
обоснованность  как  объективность  раскрывать  посредством
внимания к концепту «знания-как».
Ключевые  слова:  пост-нормальная  наука,  политизация  науки,
эксперты, объективность

HOW IS POST-NORMAL SCIENCE POSSIBLE?

Lada V. Shipovalova –
DSc in Philosophy, Researcher.
Interregional
Non-Governmental
Organization “Russian Society 
for History and Philosophy
of Science”.
1/36 Lyalin Lane, bd. 2,
Moscow 105062,
Russian Federation;
e-mail: ladaship@gmail.com

The author starts from the contemporary image of “post-normal sci-
ence”, which implies the openness of science to policy (S. Funtovicz
and J.  Ravetz).  She considers the idea of  post-normal  science as
a normative basis for the scientists’ demand for the politicization of
science, as a conceptual condition for grasping crises and the role of
scientific expertise in their resolution, and as a designation of a spe-
cial phenomenon of contemporary science with the ambiguous sta-
tus  of  a  scientist-expert.  Based  on  the  analysis  of  the  concept,
the author emphasizes the problem of combining scientific validity
and  political  relevance,  inherent  in post-normal  science.  The  ele-
ments of this problem are the danger of including science in politics,
the violation of objectivity and the lack of demarcating scientific and
non-scientific knowledge. The author argues that the solution of the
problem becomes possible if the political relevance of science is in-
terpreted as interaction, and scientific validity as objectivity are re-
vealed through attention to the concept of “knowing-how”.
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Пост-нормальная наука –
от проекта ученых к рефлексии эпистемологов

В 1969 г. Д. Истон, Президент Американской ассоциации полити-
ческих наук (ААПН),  выступая с ежегодным посланием к съезду
ААПН, призывает к существенному изменению повестки дня поли-
тических исследований, к связыванию знания с актуальными кризи-
сами  и  конфликтами  современности.  Обосновывая  необходимость
такой трансформации, Истон сомневается в том, что прежний «нор-
мальный» период, не требующий пересмотра оснований, вернется,
в том, что ученый сможет и далее отстраняться от внимания к обще-
ственным проблемам, заботясь исключительно о надежности данных
и строгости их интерпретации. Императив, которым может и должен
руководствоваться ученый, предписывает политизацию собственной
деятельности: «Знать – означает нести ответственность за действия,
и действовать – значит вовлекаться в переустройство общества» [Ис-
тон, 2015, с. 2]. Спустя несколько десятков лет, в 2002 г., Р. Патнем,
очередной Президент ААПН, в своем послании повторяет основные
идеи речи Истона, подчеркивая значение обсуждения ученым с со-
гражданами  актуальных  политических  проблем,  сетуя  на  то,  что
«служение  обществу»  признается  все  еще  второстепенной  целью
научной деятельности. Патнем вслед за Истоном обращается к мис-
сии  ученого,  «фундаментальной»  составляющей  которой  наряду
с поиском истины должно быть «внимание к проблемам сограждан»
[Патнем, 2016, с. 4]. Неслучайное повторение тезисов ученых сви-
детельствует о сложности защищаемого ими проекта преодоления
разрывов между теорией и практикой, фактами и ценностями, меж-
ду  различными  социальными  науками,  способными  работать  для
необходимых реформ, между исследованием, экспертизой и полити-
ческим активизмом как аспектами разделения труда в политической
науке.

Серединное  положение  в  таком  разделении,  сопровождающем
расширение профессии ученого,  занимает экспертная научная дея-
тельность  как  практика  применения  научного  знания  к  решению
ненаучных проблем. Содержательно, научная экспертиза может от-
носиться к преодолению экономического неравенства, политических
кризисов и социальных дискриминаций, к обсуждению адекватных
действий в условиях климатических изменений, экологических ка-
тастроф и эпидемий,  к решениям о внедрении новых технологий
и ликвидации последствий применения уже существующих и т.п.
Экспертиза должна быть, с одной стороны, научно обоснованной и,
с другой,  политически  легитимированной,  что  обусловливает  про-
блемы экспертной деятельности. Так, в недавнем исследовании взаи-
модействия ученых с политиками по проблеме измерения бедности
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приводятся примеры осознания экспертами международных органи-
заций (Всемирного банка и ЮНИСЕФ) необходимости прояснения
своих методологических установок политикам, гибкости в примене-
нии стратегий расчета к конкретному контексту, тревоги по поводу
избыточного сближения научной позиции и политического интереса
[Bandola-Gill, 2021]. Неоднозначная идентичность ученого-эксперта
требует комплексной оценки его работы, его опыта и компетенций,
обоснованности коллективных эпистемических практик сбора дан-
ных и выработки консенсуса в их интерпретации, а также релевант-
ности предоставляемого знания решению практической проблемы.
Причем к оценке последнего должны быть подключены не только
ученые, но и политики [Krick, 2018, p. 220]. Во многих науках, пред-
метное поле которых предполагает непосредственный интерес со сто-
роны  ненаучных субъектов,  профессиональное научное  исследова-
ние и экспертиза,  несмотря на различие языков, целей и способов
решения задач, существенным образом переплетены, связаны содер-
жанием обсуждаемых вопросов. Более того, профессиональная науч-
ная  коммуникация  в  этих  областях  может  становиться  открытой
внешнему вниманию и оказываться предметом обсуждения в пуб-
личной научной коммуникации1. Науками «гибридной зоны» называ-
ет такие практики С. Турнер [Turner, 2014, p. 280]2.

Такого рода  современные политико-ориентированные исследо-
вания, связанные с экспертной деятельностью и предполагающие во-
влечение ученых в переустройство общества, могут быть схвачены
посредством концепта пост-нормальной науки, введенного С. Фун-
товичем и Дж. Равицем [Funtowicz, Ravetz, 1993]. Четыре авторские
характеристики определяют реальность, в которой он становится ре-
левантным: факты неопределенны, ценности спорны, ставки высоки
и решения настоятельны [Ibid., p. 744]. Это понятие задает специ-
фику современной научной деятельности, дополняющей сохраняю-
щуюся «нормальную» науку. В чем эта специфика состоит? Во-пер-
вых, пост-нормальная наука переступает границы эпистемической
и дисциплинарной устойчивости,  коль скоро ни одна  дисциплина
не может охватить все аспекты общественной проблемы, требующей
решения,  ставящей ученого перед необходимостью оценивать  гра-
ницы  своих  компетенций  и  применимости  знаний  [Turner,  2014,
p. 279, 286; Истон, 2015, с. 3, 5–6). «Парадигмальность» такой науки

1 Таковой была судьба неформальной переписки ученых климатологов,  открыто
обсуждавшийся в ситуации климатгейта, или исследовательских публикаций уче-
ных медиков, относящихся к действию вакцин в период пандемии COVID-19.

2 Осуществлять такие практики может, например, специалист в области биоэти-
ки,  обеспечивающий  эффективность  и  обоснованность  процессов  внедрения
биотехнологий,  формирование  публичного  доверия  им  [Гребенщикова,  2021;
Тищенко, 2021].
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относится не к решению головоломок, но к открытию полей неопре-
деленности,  присутствующей в результате  и заданной спецификой
исследовательского процесса, требующей внимания к дополнитель-
ным подходам и видам знания. Именно потому становится актуаль-
ным расширение экспертного сообщества (extended peer community –
EPC), участвующего в формировании знания и оценке его примени-
мости [Funtowicz,  Ravetz,  1993,  p.  752–754].  Во-вторых,  пост-нор-
мальная наука – это «наука для политики», связанная с процессом
принятия решений по общественно значимым проблемам, коль скоро
они находятся в фокусе ее исследований. Однако не столько общ-
ность сюжета становится основанием такой связи. Научное знание
соотносится с политическим действием в контексте настоятельности
решений,  которые  не  могут  откладываться  до  тех  пор,  пока,  как
в «нормальном» исследовании,  будет выработан полный и очевид-
ный консенсус. Именно потому образцовыми примерами пост-нор-
мальной науки оказываются наука о климате или медицина периода
эпидемии COVID-193.

Таким образом,  расширение  экспертного  сообщества,  а  также
соединение  научного  знания  с  действием  задает  специфику  пост-
нормальной науки и делает ее относительно новым объектом фило-
софского осмысления. Несмотря на частое присутствие этого поня-
тия в исследованиях научного знания и экспертизы, а также в ре-
флексии фактического положения дел в современности, оно остается
поводом для актуальных эпистемологических дискуссий [Порус, Ба-
жанов, 2021].

В чем проблема пост-нормальной науки?

Современная  реальность  во  многом отвечает  четырем критериям,
на которые указывают Фунтович и Равец как на повод для актуали-
зации пост-нормальной науки. Однако проблематичность, связанная
с совмещением альтернативных требований научной обоснованно-
сти  и  политической  релевантности,  определяет  как  скептическое
отношение к соответствующим практикам со стороны ученых, так
и критицизм к самому концепту со стороны эпистемологов. Более
того,  указанная  проблематичность  недооценивается  как  авторами

3 Можно привести примеры двух научных исследований, использующих концепт
пост-нормальной науки: первое фокусируется на процессах принятия решений
в период пандемии в контексте спорности ценностей (соблюдение прав человека
и забота о здоровье), безотлагательности решений и роли научной экспертизы
[Rainei et al., 2021]. Второе представляет собой этнографическое исследование
неявного  (tacit)  знания населения об изменениях климата  и возможности его
включения в расширенную экспертизу [Meisch et al., 2022].
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концепта  и  их последователями,  так  и критиками,  отвергающими
релевантность данного понятия.  В этом контексте актуальны осу-
ществляемые ниже заострение проблемы и демонстрация способа
ее решения.

Некоторые уточнения и соответствующие вопросы позволят экс-
плицировать проблему. Во-первых, экспертная деятельность традицион-
но отличается от самого исследования. В случае же пост-нормальной
науки, не замещающей, но дополняющей науку нормальную, не только
востребованность эксперта определяется его научными компетенциями
и статусом, но и ученый всегда в возможности уже эксперт, коль скоро
обсуждаемые в его профессиональной коммуникации вопросы могут
и даже должны быть использованы для решения настоятельных практи-
ческих проблем.  Как в этой ситуации идентифицировать профессио-
нальную активность ученого?

В-вторых,  требование  EPC в  рамках  пост-нормальной  науки
продолжает  трансформацию  нормальной  науки,  постепенно  рас-
ширяющей доступ к дискуссиям по поводу знания: фундаменталь-
ная  наука  предполагает  доступ  профессионалов  к  обсуждению
процесса исследования, прикладная наука – участие в обсуждении
тех, кто использует результаты научной деятельности, профессио-
нальное экспертное консультирование – включение в обсуждение
заказчиков,  ищущих  совета  и  оценивающих  его  релевантность
[Funtowicz, Ravetz, 1993,  p. 749]. Качественно новым в пост-нор-
мальной  ситуации  может  считаться  невозможность  априорного
ограничения круга заинтересованных и участвующих в принятии
решения субъектов4. Как в таком расширении круга экспертов от-
личить научность знания?

В-третьих, политическая релевантность в контексте пост-нормаль-
ной науки обозначает значение участия ученых в процессах принятия
решений (policy). При этом остается опасность включения науки в борь-
бу за власть (politics), кто бы ни был инициатором этого включения, коль
скоро связь  фактов  и  ценностей  невозможно игнорировать.  Следует,
однако, отметить, что и делает Д. Истон, ссылаясь на Г. Маркузе, что да-
же не политизируя себя, наука, оставаясь верной идеологии «эмпириче-
ского консерватизма», поддерживает определенную властную установку

4 В качестве возможных экспертов, оценивающих релевантность знания как осно-
вания принимаемых решений, могут быть не только ученые, политики, экономи-
сты, но и представители интересов различных групп общества, даже будущих
поколений, нечеловеческих живых существ,  населяющих Землю.  Так научное
знание становится действительно общественным благом, не допускающим ис-
ключительных прав на него и служащим общественным интересам. (О различ-
ных смыслах науки как общественного блага см. [Касавин, 2021].)
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[Истон, 2015, с. 7, 9]5. Как в такой связи с политикой сохранить объек-
тивность научного знания6?

Формальная сторона проблемы, производной от сформулирован-
ных выше вопросов, связана с возможной утратой пост-нормальной
наукой границы, отделяющей ее от ненаучного знания. Если знание
допускает  к  оценке  собственного  качества  любых  общественных
субъектов, то оно должно быть выражено на понятном всем языке.
Можно ли при этом надеяться на сохранение маркеров научности,
отличающих научный экспертный язык от любого другого,  только
претендующего на обоснованность?7 Утвердительный ответ возмо-
жен, если в научное познание включены понятные и неспециалистам
«пограничные объекты», допускающие расширение круга субъектов
знания и сохранение его научного статуса.

Содержательно, проблематичность пост-нормальной науки свя-
зана с ее медиальным статусом, опосредующим формирование объ-
ективного  истинного  знания  и  политическое  действие  принятия
решения. Здесь следует отметить два момента. Во-первых, профес-
сиональные дискуссии и открытость критике, составляющие объек-
тивность научного познания по К. Попперу, остаются характеристи-
кой  профессиональной  научной  коммуникации,  имеющей  целью
выработку консенсуса. Однако в пост-нормальной науке становится

5 В этом контексте симптоматична интерпретация известного случая Дж. Линдси,
П. Богосьяна и Х. Планкроуз – разоблачителей политической ангажированности
«жалобных исследований». У самих разоблачителей, выступающих в защиту чи-
стой научности, так и в последовавшей за этим случаем дискуссии, обнаружива-
ется  политическая  (politics)  поляризация,  при  этом  консервативную позицию
по преимуществу занимают защитники разоблачителей, а либеральную – разоб-
лаченных [Denzin, Giardina, 2019, p. 1–16].

6 О различных смыслах научной объективности, в том числе характеризующих
знание в его ценностной нейтральности, интерсубъективности, а также отноше-
нии к независимой реальности, см.: [Duglas, 2004]. Для данного контекста важ-
но,  что во всех случаях объективность  может быть проинтерпретирована  как
действие, связанное с преодолением субъективности. Более того, большая часть
практик  стремления к  объективности реализуется  коммуникативным образом.
Объективность не является единственным критерием научности, однако именно
она упоминается в качестве находящегося под угрозой в пост-нормальной науке
[Порус, Бажанов, 2021, с. 23, 29]. Потому она принимается во внимание и в дан-
ном контексте.

7 П. Глюкман, главный советник по науке в Новой Зеландии, признавая значение
концепта «пост-нормальной науки», в статье об искусстве научных советов пра-
вительству упоминает связанное с разрушительным землетрясением в 2011 году
осознание учеными для диалога между знающими и незнающими необходимо-
сти формировать понятный, но вместе с тем научно обоснованный язык. Остро-
ту ситуации добавляло то, что в поле оценок произошедшего научное эксперт-
ное знание встречалось с популярной астрологической интерпретацией [Gluck-
man, 2014, p. 164].
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релевантным вопрос не только и не столько об объективной истин-
ности научного знания, сколько об оценке его качества как «пригод-
ности», коль скоро принципиально различие интересов тех субъек-
тов, на которых применение знания может повлиять [Meisch et al.,
2022, p. 4–5]. Почему в дискуссиях о качестве, принадлежащих уже
к публичной научной коммуникации, может быть заинтересован сам
ученый? В каком случае оценка качества знания совместно с расши-
ренным кругом экспертов может считаться продолжением научных
дискуссий, предполагающих поиск объективности? Во-вторых, ста-
новясь однозначным, научное знание может легитимировать опреде-
ленную властную позицию, подкрепляя ее компетентным суждени-
ем. Однако и в случае отсутствия окончательного консенсуса, а его
ожидание не предполагается в ситуации настоятельных решений, от-
крытые публике научные споры также могут использоваться различ-
ными политическими сторонами в качестве аргументов, не способ-
ствуя принятию решения и снижая доверие к научной экспертизе.
Соответственно возможность политической ангажированности и утра-
ты нейтральности для науки присутствует всегда,  однако в случае
пост-нормальной науки ее дополняет вопрос о том,  как возможно
действие (принятие решения) в условиях незавершенных дискуссий
о научном консенсусе?

Таким образом, противоречивое отношение политической реле-
вантности и эпистемической обоснованности пост-нормальной науки
уточняется посредством вопроса о действии, возможном в условии
неполноты консенсуса, а также вопроса о научном знании, допус-
кающем дискуссии о собственном качестве. Я полагаю, что ответ
на эти вопросы и, следовательно, связывание сторон противоречия
зависит от истолкования этих сторон.

О возможной совместимости
политической релевантности
и научной обоснованности

Наука может использоваться в политике как инструмент принятия
решений, а также средство легитимации господства. Именно такое
понимание политической релевантности науки делает указанную вы-
ше проблему нерешаемой, поскольку в этом случае ученый подчиня-
ется целям и ценностям тех, кому он «служит», жертвуя научностью
[Истон, 2015,  с.  8].  Однако есть и иные истолкования связи науки
с политикой. Ученые могут быть «агентами влияния» или «лидера-
ми общественного  мнения»,  задающими  определенность  объектов
управления и проблем, находящихся в фокусе обсуждения [Касавин,
2020, с. 174]. Каковы условия отличия такого активного влияния науки
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на  политику  от  технократического,  замещающего  политическую
власть властью научно-технического инструментального разума, аб-
солютизирующего научный взгляд «из ниоткуда» и его анонимное
рациональное право господства над любыми объектами? Ю. Хабер-
мас, критикуя современное превращение науки в идеологию, пола-
гает,  что  активное  влияние  научного  знания  на  политику  может
осуществляться не только инструментально (технически), но и ин-
терактивно.  Тогда  средством  научного  влияния  становится  работа
над «ликвидацией барьеров» в общественной коммуникации [Хабер-
мас, 2007, с.  110]. Симптоматично, что как упомянутые выше уче-
ные, так и эпистемологи, авторы концепта пост-нормальной науки,
также говорят о необходимости «разговора с гражданами» и подчер-
кивают характер диалога, присущий политизированной науке.

Таким образом, политическая релевантность науки может иметь
не  только  форму  инструментального  подчинения  общественной
пользе,  когда  ученые  легитимируют  собственными  советами  кон-
кретные политические интересы, скрывающиеся под истолкованием
этой пользы [Порус, Бажанов, 2021, с. 28], а также не только форму
технократического активного воздействия, обеспеченного силой уни-
версального  научного  разума.  Политическая  действенность  может
иметь форму взаимного влияния ученых, публики и власти, посколь-
ку адекватно формулировать проблемы, требующие решения, можно
только на основании выявления различных интересов и ценностей,
различных видов знания  и  интерпретаций фактов и выстраивания
отношения  между  ними8.  То  есть  ученый пост-нормальной  науки
может выступать в качестве участника и организатора политической
интеракции и тем самым демонстрировать политическую релевант-
ность собственного знания.

Интеракцию следует рассматривать не только как содержание,
но и как цель EPC, поскольку различные ценностные позиции и ви-
ды экспертного знания актуализируются в том числе ради организа-
ции взаимодействия между знающими, которое оказывается способом
осознания и решения общей проблемы. Так понятая политическая
действенность реализуется в отсутствие полного консенсуса. Науч-
ная экспертиза предоставляет в поле политики формулировку не ре-
шения, но проблемы, не завершающей, но активизирующей дискус-
сии. Консенсус относительно глобальных проблем в любом случае
оказывается  либо  идеальным,  либо  промежуточным  состоянием,
предваряющим выявление  дополнительных спорных позиций.  Для
принятия решения и публичного доверия ему скорее благоприятен

8 Р. Патнем говорит о том, что политический ученый, вступая в настоящий диалог
с согражданами, «учится в той же мере, что и учит» [Патнем, 2016, с. 7]. При
этом интерактивность представляет собой скорее искомый идеал, но не характе-
ристику реальности пост-нормальной науки.

68 



КАК ВОЗМОЖНА ПОСТ-НОРМАЛЬНАЯ НАУКА?

открытый диссенсус, чем «сконструированный наскоро» консенсус,
поскольку именно первый позволяет выявить рациональные основа-
ния разногласий, скрываемые вторым [Rainey et al., 2021, p. 596]. Та-
кая дискуссионность не отменяет, но сопровождает действенность,
делает последнюю взвешенной, учитывающей ограничения,  звуча-
щие от различных взаимодействующих субъектов.

Совместима ли так понятая политическая релевантность науки
с ее научной обоснованностью, истолковываемой в данном контек-
сте через объективность? Отвечая на этот вопрос утвердительно, вы-
скажу гипотезу о том, как должно трактоваться научное знание для
того, чтобы включение широкого круга экспертов в оценку его каче-
ства отвечало стремлению ученых к объективности.

Фунтович и Равец в своей монографии  Uncertainty and  Quality
in Science for Policy [Funtowicz, Ravetz, 1990], предваряющей публи-
кацию известной статьи с концептом пост-нормальной науки, фор-
мулируют основные требования к оценке строгости научного знания,
выходящего в сферу политики. В качестве одной из причин традици-
онной нехватки «гарантий качества информации» и необходимости
внимания к оценке научного знания оказывается традиционное эпи-
стемологическое пренебрежение знанием-как, приносимым в жертву
знанию-что, или научному представлению реальности, которое мо-
жет быть истинным или ложным [Ibid.,  p. 14]. Научное  знание-как,
скрытое от традиционной эпистемологии, не замещает  знание-что,
отвечающее признанными критериями научности, но дополняет его.
Однако невнимание к этому знанию, которое одновременно является
действием, оставляет неявными производство научного результата,
работу научных методов, процедуры обоснования, которые в боль-
шей степени, чем итоговое представление реальности (знание-что),
включают несовершенство вычислительных технологий,  неопреде-
ленности, лакуны, области нехватки данных и т.п. [Ibid.,  p. 30–34].
Моя гипотеза состоит в том, что акцент на таком знании-как может
служить эпистемологическим основанием пост-нормальной науки.

Понятие знания-как, несмотря на активное включение в актуаль-
ные эпистемологические дискуссии, остается вариативно определяе-
мым. В контексте аналитической традиции оно связывается с нали-
чием способности к действию и отличается от пропозиционального
знания-что, а также от знания посредством знакомства (acquaintance
knowledge) [Pavese, 2021]. Вне зависимости от этой традиции Фун-
тович и Равец апеллируют к знанию-как как к неформальному, ин-
дивидуальному, включающему неопределенность.  При обсуждении
проблем публичной научной коммуникации знание-как рассматрива-
ется как метод экспертизы, предполагающий открытость альтернатив-
ным проектам и  способность  управлять  конфликтными взаимодей-
ствиями  [Bammer et al.,  2020].  Определяя  знание-как  в  контексте
высказанной выше гипотезы, я подчеркиваю его практический характер
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деятельности, осуществляемой в конкретной ситуации, а также его
конструктивную неполноту, производную от этой конкретности. Не-
полнота знания-как ученого, обсуждающего пригодность собствен-
ных дисциплинарных компетенций и сформированных результатов
в контингентной проблемной ситуации,  может считаться конструк-
тивной, поскольку она мотивирует расширение экспертного сообще-
ства, но уже не на этапе формирования научного представления, но
на следующем этапе оценки качества знания. При этом расширенное
обсуждение пригодности неотделимо от практического применения
знания.  Здесь  преодоление  субъективности в  стремлении к  объек-
тивности как обоснованности научного знания осуществляется уже
не в профессиональных научных спорах, приводящих к формирова-
нию «нормального» представления (знания-что), но в преодолении
ограничений  такой  «нормальности»,  во  взаимодействии  с  субъек-
тами, обладающими иными знаниями, имеющими различные инте-
ресы и цели, в выработке и осуществлении адекватной этому много-
образию стратегии применения знания9. Если так понятое научное
знание-как считать основанием пост-нормальной науки, становит-
ся понятным как его характер стремления к объективности, так и
совмещение этого стремления с политической релевантностью как
интеракцией.

Что происходит при этом с  проблемой демаркации?  Различие
между научным и ненаучным знанием остается, однако это не пре-
пятствует  взаимодействию,  поскольку  сами  ученые  могут  компе-
тентно показать, где их знание ограниченно и может быть дополне-
но, скажем, знанием специалиста из другой науки, опытным знанием
больного неизвестной болезнью или людей, проживающих в эколо-
гически неблагоприятных районах, неявным знанием местного жи-
теля,  перестраивающего  свои  повседневные  практики  в  контексте
климатических изменений, и т.п. При этом можно указать на возмож-
ные, хотя и не единственные «пограничные объекты», являющиеся
необходимым элементом как научного знания, так и взаимодействия
ученых с публикой и властью. Речь идет о научных визуализациях,
которые благодаря своему чувственному характеру оказываются не
только в большей степени действенными, чем концепты теоретиче-
ского языка, но и возможно более понятными неспециалисту10.

9 В этом контексте стоит дополнить позицию Х. Рэддера, полагающего, что  зна-
ние-как может считаться общественным благом не в силу неисчерпаемости, ко-
торой оно лишено, но лишь как служащее общественно значимым целям [Rad-
der, p. 445]. Мне представляется, что именно конструктивная неполнота научно-
го знания-как обеспечивает неисчерпаемость, коль скоро оно предстает услови-
ем практик преодоления субъективности в формировании знания, разделяемого
многими.
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Пост-нормальная наука или наука, ориентированная на обсужде-
ние и решение общественно значимых проблем, представляет собой
концепт, схватывающий как должную, так и отчасти существующую
практику.  Есть сомнения относительно того,  насколько требования
пост-нормальной науки фактически реализуются.  Остаются сомне-
ния и относительно принципиальной реализуемости этих требова-
ний. Однако представляется, что над этими сомнениями стоит рабо-
тать. Условием функционирования пост-нормальной науки является
зрелость демократических институтов. Осмысление учеными и эпи-
стемологами того, как идти в политику, сохраняя научность и объек-
тивность, подготовка к тому, что такая зрелось наступит, может рас-
сматриваться как ее приближение.
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