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В статье обсуждаются проблемы построения научной картины
мира в техногенной цивилизации на стадии ее глобализации.
Взаимозависимость науки, технологий и общества порождает
ряд вопросов социально-гуманитарного, и в частности миро-
воззренческого, характера. Междисциплинарные формы орга-
низации наук способствуют выработке пограничных методоло-
гий, которые интегрируют достижения и проблемы конкретных
дисциплин в некоторую общую картину. Амбиции этой картины
мира включают: космос (ближний, дальний), планетарную при-
роду со всеми геооболочками, а также биосферу, техносферу,
социосферу, антропосферу. В ходе коммуникативных взаимо-
действий были выработаны методологические принципы кон-
струирования картины мира, претендующие на универсаль-
ность:  целостность,  системность,  связность,  структурность,
эволюция/инволюция, сложность, самоорганизация, человеко-
размерность. Однако построение общенаучной картины мира
сопровождают эпистемические и коммуникативные трудности.
Существуют методологические, экспериментальные, языковые,
когнитивные барьеры между дисциплинами, сильна неравно-
мерность  их  развития.  Конкуренция  между  дисциплинами
и редукционистские  программы  нередко  обусловлены  соци-
альными причинами – политизацией, идеологизацией и ком-
мерциализацией большой науки. Философия стремится связать
идею научной картины мира с изменением самосознания и ме-
ста человека в мире. Перспектива интеллектуального синтеза
флуктуирует  между  трансдисциплинарной  формой  организа-
ции коллективного научного мышления и мировоззренческим
империализмом отдельных философских и научных программ.
Ключевые слова: технонаука, общенаучная картина мира, соци-
альная картина мира, универсальные принципы, дисциплинар-
ная  консолидация,  междисциплинарность,  трансдисциплинар-
ность, когнитивные барьеры, социальные коллизии, проблема
человека
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The article discusses the problems of constructing a scientific picture of
the world in a technogenic civilization at the stage of its globalization.
The  interdependence  of  science,  technology  and  society  generates
a number of issues of a socio-humanitarian and, in particular, ideologi-
cal nature. Interdisciplinary forms of organization of sciences contribute
to the development of borderline methodologies. These methodologies
integrate the achievements and problems of specific disciplines into
a certain overall picture. The ambitions of this worldview include space
(near, far), planetary nature with all geo – shells, as well as the bio -
sphere, technosphere, sociosphere, anthroposphere. In the course of
communicative interactions, scientists have developed methodological
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principles for constructing a picture of the world. These princi-
ples  claim  to  be  universal:  integrity,  consistency,  coherence,
structurality, evolution/involution, complexity, self-organization,
human dimension. However, epistemic and communicative diffi-
culties accompany the construction of a general scientific picture
of the world. There are methodological, experimental, linguistic,
cognitive barriers between disciplines. Also, the unevenness of
their  development  is  strong.  Competition between  disciplines
and reductionist programs are often caused by social reasons –
politicization,  ideologization  and  commercialization  of  big  sci-
ence. Philosophy seeks to connect the idea of a scientific picture
of the world with a change in self-consciousness and a person’s
place in the world. The prospect of intellectual synthesis fluctu-
ates between the transdisciplinary form of organization of col-
lective scientific thinking and the ideological imperialism of indi-
vidual philosophical and scientific programs.
Keywords: technoscience, general scientific picture of the world, so-
cial picture of the world, universal principles, disciplinary consolida-
tion,  interdisciplinarity,  transdisciplinarity,  cognitive  barriers,  social
collisions, human problem

Феномен технонауки имеет специфические черты, которые отличают
этот этап эволюции науки от предыдущих. Ее революционное преоб-
разование природы, социума и человека привело к созданию новой
среды обитания и творчества – техносферы. С новыми фундаменталь-
ными открытиями и революциями в науке происходят перманентные
трансформации научной картины мира. Соответственно, проблемати-
зируется само это понятие.

Процессы дифференциации и интеграции знания шли на протя-
жении всей истории науки, но основанное на технонауке общество
знаний отличается резко возросшими возможностями и потребностя-
ми коммуникаций и в самой науке,  и в обществе.  Это отражается
на структуре науки. Взаимодействие ученых, в особенности в рамках
прикладных исследований,  порождает  новые  гибридные образова-
ния на стыке дисциплин.

История науки свидетельствует о постоянных трансформациях
картины мира, ее создание может претендовать лишь на гипотети-
ческую конструкцию. На рубеже XIX–XX вв. В.И. Вернадский при-
шел к выводу о сложной, нелинейной динамике взглядов, формирую-
щих научную картину мира. Возможно, Вернадский был первым, кто
ясно поставил вопрос о социокультурных основаниях картины мира.
Он использовал термины «научная картина мира», «научное мировоз-
зрение», «схема мира» как синонимы. Детальное исследование исто-
рии науки привело Вернадского к выводу о том, что прогресс науки
не  исключает  ошибок,  возможна инволюция идей,  когда  истинные
положения заменяются на ложные. Наука в социальном отношении
представляет собой арену борьбы за новое мировоззрение. «Многие
исследователи гибнут  в  этой борьбе» [Вернадский,  1981,  с.  68].
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Вернадский писал об отражении условий внешней среды в господ-
ствующем мировоззрении. «Научное мировоззрение не есть научно
истинное представление о Вселенной – его мы не имеем. Оно состо-
ит из отдельных известных истин, из воззрений, выведенных логиче-
ским путем, путем исследования материала, исторически усвоенного
научной мыслью, из извне вошедших в науку концепций религии,
философии, жизни, искусства – концепций, обработанных научным
методом» [Вернадский, 1981, с. 68–69]. Вернадский, ученый-энцик-
лопедист  XX в. (Микулинский С.Р.),  «видел проблемы комплексно
и глобально» [Там же, с. 5]. В науках о Земле он открыл возможно-
сти новых междисциплинарных исследований, теоретически обосно-
вывая связь наук о Земле с биологией, физикой и химией. В учении
о биосфере и ноосфере Вернадский заложил основы новой системной
методологии,  варианты  которой  развивались  на  протяжении  всего
дальнейшего времени. Вернадский писал о взрыве научного творче-
ства в переживаемое время, о периоде «напряженного, непрерывного
созидания, темп которого все усиливается» [Там же, с. 233].

В наши дни научно-технический прогресс способствует смене
общественно-экономических укладов и переходу от индустриально-
го общества к информационно-коммуникационному. На рубеже XX–
XXI вв. встает проблема построения цифрового общества. С одной
стороны, инновационные технологии оказывают влияние на транс-
формации общества, а с другой стороны, новые социальные потреб-
ности задают векторы прикладных исследований в науке. В условиях
глобального воздействия на природную среду, проектов социальной
инженерии, био- и биомедицинских экспериментов на грани познан-
ного конвергируют естественные и искусственные основания живой
природы. В науках о Земле наряду с термином «природные систе-
мы» употребляют термины «природно-технологические»,  «природ-
но-техногенные» системы. На Земле практически не остается чисто
природных территорий. Геологи ставят вопрос о новой геологиче-
ской эпохе – антропоцене, когда хозяйственная деятельность челове-
ка утвердилась как доминирующий фактор планетарной эволюции
[Braje, 2015]. Проблема нарастающих техногенных опасностей гео-
логической среды становится приоритетной в геоэкологии [Фунико-
ва, Дудлер, 2022]. Экологическая проблема требует не только ком-
плексного  мониторинга  окружающей среды со  стороны науки,  но
и переориентации  общества  на  экологическую  культуру.  В  обще-
ственных науках взамен идеи «конца истории» (Ф. Фукуяма) актуа-
лизируются проблемы рисков, кризисов, революций, постчеловека,
нового гуманизма. Общественная потребность в новой научной кар-
тине мира становится как никогда острой. Напомним, что научные
представления о мире выполняют важную функцию интеграции зна-
ния, оказывая влияние на общее мировоззрение, политику в отноше-
нии науки, на принятие экономических и геоэкологических решений.
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Не удивительно, что начиная с середины XX в. умножаются направ-
ления социогуманитарных исследований, в которых сопрягаются нау-
ки, технологии, общество. Происходит радикальное расширение про-
блематики,  которая  традиционно  покрывалась  понятием  «научная
картина мира», а сегодня требует новой категоризации.

Идея картины мира занимала главным образом крупных теорети-
ков естествознания, философов и методологов науки. По мере включе-
ния гуманитариев в конструирование естественно-научного фрагмен-
та картины мира она приобретает социальное измерение, начинает
включать науку, общество и самого человека, фактически превраща-
ясь в интегральную социальную картину мира [Касавин (ред.), 2016].
С этой точки зрения,  В.С.  Степин, используя понятия универсалий
культуры и типов цивилизационного развития при обсуждении карти-
ны мира, по существу, строит модель социальной картины мира.

В современной литературе концепт «картина мира» активно ис-
пользуется как в  философии науки,  так и в  других гуманитарных
дисциплинах, особенно культурологической направленности. В по-
следнем случае предпочитают говорить о символических картинах
мира, историко-культурных картинах мира [Касавин, 2013, с. 182–201].
Открыта проблема соотношения и взаимовлияния научной и куль-
турно-символических картин.

Итак, перед социогуманитарными науками сегодня встают мето-
дологические и социальные проблемы технонауки, динамики и струк-
туры науки как крупного эволюционирующего социального организма,
вопросы о социальной картине мира, о взаимосвязи конкретно-науч-
ных картин мира, научной и культурных картин мира.

Роль междисциплинарных методологий
в построении научной картины мира

В XX в. ярко проявляется характерная черта в деятельности научных
сообществ: под влиянием усиления коммуникаций размываются гра-
ницы между дисциплинами, набирают вес междисциплинарные ис-
следования «по проблемам, не считаясь с научными рамками» [Вер-
надский, 1981, с. 289]. Можно заметить движение научной мысли от
множественности к единству множественного в формировании об-
щей картины мира. Многие принципы объяснения и описания, выра-
ботанные в конкретно-научных картинах мира, становятся основой
построения общенаучной картины мира [Степин, 2015, с. 323].

Так,  понятия  системности,  самоорганизации  и коэволюции
прочно вошли в язык науки,  цементируя  общее интеллектуальное
пространство. Принцип целостности (организмичности) в общенауч-
ную картину мира перешел из биологии. Биологическое понимание
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организма как живого целого в 1920–1930-х гг.  заложило основы
системного подхода (А.А. Богданов, Л. фон Берталанфи), реализа-
ция которого стимулировала развитие кибернетики и информатики
(Н. Винер, 1948). Принцип системности получил развитие в поздней-
ших общенаучных подходах (синергетика, методология сложности).
По мере разработки системных методологий расширялся и услож-
нялся  их  предмет  от  систем  в  конкретных  областях  естественно-
научного и социально-гуманитарного знания до крупномасштабных
и глобальных систем (космо-гео-техно-социо-антропосистем). Поня-
тие экосистемы как открытой системы, взаимодействующей с много-
численными средами обменом веществом, энергией и информацией,
в XXI в. переносится на информационно-коммуникационные системы.

Развиваемый в астрономии, геологии и биологии принцип эволю-
ции оказал влияние на представления об универсальности процессов
эволюции во всех сферах действительности. Концепция глобального
эволюционизма претендует на объединение физико-химических, кос-
мических,  биологических  и  антропокультурных процессов  взаимо-
действий  в  универсальной  коэволюции  [Фесенкова  (ред.),  1994].
Принцип коэволюции лежит в основе общенаучных системных поня-
тий – биогеоценоз, социотехноценоз, антропотехноценоз.

Проблема  связности в  общенаучной  картине  мира  решается
с переосмыслением как старых натурфилософских принципов, так
выдвижением новых. Античная натурфилософская культура подари-
ла миру принцип красоты, который в языке науки передается через
спектр  понятий  древнегреческого  происхождения,  таких  как  гар-
мония («сцепление»), симметрия, пропорция, ритм, алгоритм, цикл
[Герасимова, 2011]. В методологическом аспекте эстетический идеал
красоты-целостности связан с принципами сохранения [Овчинников,
2009]. С универсальным принципом ритма коррелирует естественно-
научное положение о всеобщности колебательных процессов [Гин-
дилис,  2016,  с.  115–117]. Последний в математическом выражении
представлен методом гармонического или Фурье-анализа,  разложе-
ния функции в ряд (интеграл Фурье). Наиболее ярко принцип виб-
раций реализован в  теории  суперструн,  согласно  которой фунда-
ментальными объектами физической теории являются одномерные
нити –  струны в виде замкнутой петли размером 10–35 см (планков-
ская длина), все наблюдаемые свойства элементарных частиц стано-
вятся проявлением различных колебаний струн. Принцип связности
составляет фундамент синтетической теории биологической эволю-
ции [Чайковский, 2008].

Идея единства  иерархически устроенного мира раскрывается
через ряд универсальных принципов. Положение древнего знания
«все связано со всем» прочно вошло в экологическую картину ми-
ра,  а  затем  и  в  общенаучную.  Экосистемы планеты  развиваются
через взаимодействие всех царств природы и человека. В теоретико-
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информационном  подходе  уделяется  внимание  проблеме  инфор-
мационной связности. Связность лежит в основе принципа допол-
нительности. Выработанный в специальной физической картине
мира принцип дополнительности, не без борьбы, ко второй поло-
вине  XX  в.  становится универсальным для науки.  Аналогия как
онтологический принцип раскрывается в работах математиков и кос-
мологов [Якимова, 2010].

Золотое сечение, фракталы, сети представляют как  универсаль-
ные структуры. Например, математическая теория перколяции при-
меняется для изучения фазовых скачкообразных переходов в слож-
ных сетях в физических, химических, биологических, геологических,
социальных, информационно-коммуникационных областях [Хьюстон-
Эдвардс, 2021]. С развитием цифровых технологий повышается роль
сетевых коммуникационных структур в организации знания и сов-
местного действия.

Принципы самоорганизации и  саморазвития сложных эволю-
ционирующих систем перешли в науку из синергетики. Синергети-
ческий подход акцентирует внимание на процессах становления, пе-
реходах от порядка к хаосу, и наоборот. Природные, экологические,
социально-природные, социально-технические, экономические ком-
плексы рассматриваются как открытые,  неравновесные системы,
управляемые нелинейными законами самоорганизации. Связность
в сложных системах с разными иерархическими уровнями дости-
гается благодаря феномену резонанса [Курдюмов, Князева, 2006,
с. 84–85].

Натурфилософское  учение  о  геометризации  материи  (пифаго-
рейцы, Платон) конкретизируется в принципе структурной органи-
зации вещества, в разработку которого внесли вклад химия, физика,
минералогия, материаловедение, геология. Аристотелевское учение
об оформлении бесформенной материи (структуризации) как мето-
дологический ориентир находит поддержку в наноконструировании
материалов на атомарном уровне [Горохов, 2015]. Варьируя размеры
частиц и структуру, можно влиять на физические, химические, элек-
трические  свойства  новых  материалов,  детектируемые  приборами
или чувствами. Важной информацией о материале является кристал-
лическая структура, зная ее, можно объяснить и путем точных рас-
четов  предсказать  новые вещества  и  понять  их свойства  [Оганов,
2021]. Методологически принципы структурности и динамики вза-
имно дополняют друг друга.

Анализ данных с позиции философии науки вносит вклад в об-
щенаучную  картину  мира.  Наука  предстает  как  целостный  орга-
низм, сложная система  самоорганизующихся и коэволюционирую-
щих систем  (отдельных областей  знания,  технологий,  глобальных
проектов). Коэволюция наук предполагает взаимные влияния и изме-
нения,  перенос идей,  методологии и технологий из одной области
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знания в другую, рост пограничных исследований, образование меж-
дисциплинарных областей знания. Развитие технонауки оказывается
немыслимо без ее «социального тела» – политики, экономики, про-
мышленности, культуры, философии, религии, искусства, повседнев-
ной жизни. Интерналистская и экстерналистская точки зрения на нау-
ку дополняют друг друга.

Препятствия в интеграции наук
и открытые проблемы

В собирании пазлов общенаучной картины мира обнаруживается це-
лый ряд существенных трудностей. Экологический кризис вскрыл по-
роки навязывания целому-природе искусственных конструкций чело-
веческого интеллекта. Так, принцип целостности скорее регулятивен,
чем реально реализуем в методологиях и технологиях. Научная мысль
и ее техносферные объективации трудно коррелируют с первой при-
родой,  дают  сбой  в  понимании  закономерностей  техноприродных
систем, прогнозировании при внедрении инноваций как в глобальном,
так и в локальном масштабах. Непредсказуемость вскрывает глобаль-
ные риски внедрения перспективных нанотехнологий, биотехнологий,
генных технологий, клеточных технологий и даже экспериментирова-
ния с ними. Например, как утверждает А.А. Васильев, «даже аутен-
тичные клетки могут быть весьма опасны, поскольку проходят стадию
культивирования  и  технологических  манипуляций  вне  организма»
[Васильев, 2021].

Эпистемические причины трудностей реализации принципа це-
лостности кроются в исторически обусловленной методологии науч-
ного исследования. Моделирование сложных систем не в состоянии
предусмотреть  все  существенные  параметры.  Любой  эксперимент
(симуляционный или имитационный) – всегда упрощение, нечто ис-
кусственное.  Его  результаты могут  навести на  путь  ответа на во-
прос,  исключить  тупиковые  пути,  но  не  гарантируют достижения
истины. Проблемой вычислительных экспериментов остается как ве-
рификация корректности кодирования алгоритма, так и проверка до-
стоверности компьютерных симуляций [Пронских, 2021].

Тенденция к интеграции фундаментальных знаний сталкивается
с методологическими, экспериментальными, языковыми, когнитив-
ными барьерами между дисциплинами, неравномерностью их разви-
тия, дисциплинарной конкуренцией. Сильны и внешние барьеры –
политизация,  идеологизация и коммерциализация науки, проблемы
финансирования, управления наукой, престиж и социальный статус.

С усилением коммуникаций в информационно-интеллектуаль-
ном  пространстве  можно  наблюдать  вместе  с  тем  противоречия
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и конфликты между дисциплинарными матрицами на уровне обще-
научной картины мира. Причины инертности научного мышления
многочисленны.  Дисциплинарное  мышление  требует  погружения
в предмет исследования, а привязанность к собственной точке зре-
ния делает невозможным восприятие альтернативной точки зрения.
Серьезным препятствием является социальная консолидация дис-
циплинарных  сообществ  с  утвердившимися  конкретно-научными
картинами мира.  Ярким примером неприятия  новых фактов  слу-
жат противоречия  между геологами,  с  одной стороны,  биологами
и палеонтологами, с другой стороны. Прозрения В.И. Вернадского
о «всюдности» и космическом происхождении живого вещества как
в его время, так и до сих пор встречают противодействие.  Мысль
о том, что «в течение геологических периодов не было и нет никаких
следов создания  живого организма из  мертвой материи» [Вернад-
ский, 2004], противоречила укрепившейся в научных кругах теории
академика  А.И.  Опарина,  который  утверждал,  что  примитивная
жизнь спонтанно и случайно зародилась в Архее около 3 млрд лет
назад и ее колыбелью был бульон древнего океана. С 1980-х гг. на-
капливаются факты наличия биоты в огромных количествах в более
древних породах, а также ее колоссальной живучести. Возраст ис-
копаемых  микроорганизмов  в  осадках  геотермальных  источников
в поясе Нуввуагиттук (Квебек, Канада) – 3,8–4,3 млрд лет. Возраст
цианобактерий, выявленных в Мурчисонском метеорите, – 4,5 млрд
лет. Формируется новая парадигма о литобиосфере – слое, где жизнь
развивается в глубинах недр в условиях высоких температур и дав-
лений [Галанин, 2012]. Есть все основания предполагать, что живое
и неживое вещество являются различными формами существования
материи [Ройзенман, Белов, 2006].

Формируются  многочисленные  мосты  между  дисциплинами.
Так, видение мира с использованием инструментария физики (физи-
ческий империализм) ведет к освоению новых предметно-конкрет-
ных областей сложной реальности – космической (эволюция звезд
и звездной среды, микрофизика),  планетарной (геофизика,  физика
океана, физика атмосферы и пр.), планетарного вещества (физиче-
ская  химия),  биосферы  (биофизика),  техносферы  (электрофизика,
теплофизика). Интегральные направления в химии – физическая хи-
мия и биохимия – расширяют видение системно-связанных структур
и процессов. Исследования по направлению физико-химической био-
логии (геномика, генетика, биохимия, биофизика) связывают биоло-
гию с глубинными измерениями материальной организации мира.
К XXI в.  биологическая перспектива  шаг за  шагом интегрируется
в  науки о Земле  и науки о человеке.  Генетика  становится  одним
из мостов  в  интеграции  знания.  Комплексное  изучение  человека
предполагает биологические, нейробиологические, психологические,
антропологические, социально-культурные и лингвистические аспекты
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исследований. Принципы и методы генетики входят в арсенал ме-
тодологий археологии, палеонтологии, индоевропеистики. В науках
о Земле  развиваются  конкретно-предметные области биоокеаноло-
гии и экологии, биогеографии, гидробиологии, экологии биосистем
и пр. Биологическая перспектива соединяется с социогуманитарными
перспективами в биополитике, биоэтике, биоэстетике, биосемиоти-
ке, биоэкономике («зеленой экономике»), биоправе, социобиологии.
Одновременно тенденция интеграции знания вскрывает уязвимость
отдельных «центризмов» – биоцентризма, антропоцентризма, техно-
центризма – как важных, но локальных перспектив.

Неравномерность и противоречивость развития наук, как по внут-
ренним, так и по внешним причинам, оказывает непосредственное
влияние  на  концептуальные  предпосылки  общенаучной  картины
мира.  Укрепилось мнение о том, что естественные науки, и прежде
всего физика,  составляют основу схемы мира.  В новых вариантах
всплывает  старая  проблема редукционизма –  сведения  химии или
биологии к физике, социальных наук – к экономике или психологии.
Не  последнюю роль  в  придании значимого  статуса  той или иной
дисциплины или перспективности технологии в общественном мне-
нии играет научная политика, лоббирование интересов, реклама и фи-
нансирование. Лидерство физики в крайнем выражении превращается
в физический империализм. Лидерство метода,  в настоящее время
цифровых технологий, – в цифровой империализм. С методологиче-
ской точки зрения стоит проводить различие между классическим
редукционизмом  как  упрощенным  сведением  к  одному  из  слоев
в иерархическом  устроении  реальности  и  системными  методоло-
гиями, где редукция является одним из методов [Микешина, 2013].
До сих  пор  не  найдено  современного  эквивалента  для  марксист-
ского термина «форма движения материи», что затрудняет понима-
ние единства и многообразия научных закономерностей. Например,
механическая составляющая мироздания исследуется в космической
механике,  в физической механике, в инженерной механике,  в био-
механике.  Психомеханика  –  аспект  психотехнологий  как  моделей,
так и практик. В новой научной картине мира предстоит обобщить
и концептуализировать основные результаты этих исследований.

Серьезной проблемой является включение человека и его со-
знания в картину мира. В.И. Вернадский в своих философских ра-
ботах ввел  понятие  ноосферы,  В.С.  Степин развивая  идею пост-
неклассической  науки,  отмечал  становление  человокоразмерных
систем (М.К. Петров). По существу, все техносферные системы –
человекоразмерны (антропо-социо-техносистемы). Идеи антропно-
го принципа, коэволюции, изоморфизма природно-социальных си-
стем  служат  регулятивными  направляющими  в  научном  поиске,
хотя сами содержат метафизическую компоненту. Такие направле-
ния исследований, как экология человека, интегральная медицина,
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археология, когнитивистика, придают новые импульсы в интегра-
ции  человека  в  картину  мира.  Путь  конвергенции  естественно-
научного и гуманитарного знания прокладывается через совмест-
ное участие ученых в социотехнических проектах.

С позиций естественных наук при поддержке цифровых техно-
логий ведутся исследования природы сознания и мысли (космоан-
тропология,  когнитивные науки, нейронауки). Например, образ ги-
персети положен в основу новой теории мозга, которая принимает
принцип двуединства мозга-сознания (два аспекта единого начала)
и принцип максимального существования. Как поясняет автор кон-
цепции К.В. Анохин, «сущность любого объекта определяется его
максимальной причинно-действенной силой – наивысшей способно-
стью вступать во взаимодействие с другими объектами мира, испы-
тывать такие взаимодействия и самому как целому воздействовать
на мир» [Анохин, 2021, с. 35].

На важность интеграции наблюдающего, деятельного и комму-
ницирующего субъекта в общенаучную картину мира обращал вни-
мание В.С. Степин, понимая его как трансграничного актора эво-
люционирующей, самоорганизующейся Вселенной. Включенность
наблюдателя в активный связный мир на разных уровнях сложного
иерархического строения Вселенной основана на гипотезе о струк-
турном единстве тела-мозга-сознания (А.И. Аршинов). Если следо-
вать тенденции интеграции знания на протяжении XX – нач. XXI в.,
то можно предвидеть появление новых междисциплинарных и транс-
дисциплинарных парадигм в науках о человеке.

Коллективное сознание ученых, историков, социологов и фило-
софов науки, работающее в проблематике картины мира, может быть
уподоблено взаимодействию по типу трансграничной сети. Построе-
ние общенаучной картины мира будет проходить по мере интеграции
наук о природе и наук о человеке, которая должна привести к рас-
крытию фундаментальных загадок происхождения Вселенной, жиз-
ни и сознания.
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