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В 70-х гг. ХХ в. возник термин «нейроэтика» для обозначения
медицинской этики в неврологии. С началом широких эмпири-
ческих исследований в рамках нейробиологии и когнитивисти-
ки, развитием нейроповорота в философии сознания, а также
на фоне подъема общественного интереса к исследованиям
мозга в первое десятилетие ХХI в.  складывается нейроэтика
как  самостоятельная  исследовательская  область.  Предметом
дискуссий до настоящего времени являются вопросы конститу-
ирования  предметной  области,  методологии,  приоритетных
направлений и концепций нейроэтики. На основании обзора
ключевых вех и тем в истории оформления нейроэтики как ис-
следовательского пространства авторы статьи предлагают струк-
турировать  нейроэтику  как  метадисциплину,  выделяя  в  ней
4 подхода, отличающиеся по тяготению к теоретическим или
прикладным аспектам в рассмотрении задач. Предложенная
А. Роскис проблематика нейроэтики уточняется в современных
исследованиях. В статье выявлено, что нейроэтика может по-
ниматься  как  описание  нейронных  коррелятов  морального
действия; как оценка этичности исследовательских и терапев-
тических вмешательств в мозг;  как критическое осмысление
социальных практик, основанных на знаниях о функциониро-
вании мозга или на использовании нейротехнологий; как ана-
лиз последствий развития нейротехнологий для социальных
структур и отношений. Авторы отмечают, что нейроэтика как
исследовательская область продолжает иметь статус становя-
щейся области, что делает анализ ее развития самостоятель-
ной исследовательской задачей.
Ключевые слова: нейроэтика, нейронауки, когнитивные иссле-
дования,  нейротехнологии,  социально-гуманитарная эксперти-
за, философия науки
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The term “neuroethics” emerged in the 1970s denoting medical
ethics in neuroscience. The development of neuro-turn in philo-
sophical studies, beginning of wide empirical research in neuro-
biology and cognitive science and rise of public interest in brain
studies in the first decade of the 21st century caused the emer-
gence  of  neuroethics  as  an  independent  research  field.  The
questions of definition the subject area, methodology, priority
directions  and  conceptual  foundations  of  neuroethics  still  re-
main as the subjects of discussions nowadays. The main mod-
ern approaches to understanding the subject of neuroethics are
reported in the article. The authors of the article propose to in -
terpret neuroethics as a metadiscipline and highlight four ap-
proaches of it. A. Roskies divides neuroethics into two fields of
study:  the  ethics  of  neuroscience  and  the  neuroscience  of
ethics. This approach is refined in modern research. The article
reveals that neuroethics can be understood as a description of
the neural correlates of moral action; as an assessment of the
ethics of research and therapeutic interventions in the brain; as
a critical understanding of social practices based on knowledge
of  brain  functioning  or  the  usage  of  neurotechnology;  as  an
analysis  of  the social  consequences  of  the neurotechnologies
development. The authors note that neuroethics still has a sta-
tus of an “emerging field”, which makes the analysis of its de-
velopment an independent research task.
Keywords:  neuroethics,  neuroscience,  cognitive science,  neurotech-
nology, philosophy of science

Введение

Нейроэтика возникла и формируется как под влиянием внутренних
процессов, происходящих в современной технонауке, так и в ответ
на складывающуюся потребность современного общества в осмыс-
лении и нормативном регулировании всё большей технологической
интервенции в мозг.

Коммерциализация и массовая популяризация нейробиологиче-
ских знаний и  наукоемкой нейротехнологической отрасли проявля-
ется в нарастающем стремлении практически любое социальное яв-
ление, индивидуальные проявления личностных качеств или вечных
неоднозначных этических категорий объяснить через работу мозга.
Для неспециалистов-носителей профанного знания такие объясне-
ния выглядят как заслуживающая доверия информация. Сообщает-
ся, что люди, практически не имеющие знаний по нейробиологии,
принимали  слабые  объяснения  за  хорошие,  когда  в  объяснениях
присутствовала ссылка на мозг или нейронаучную терминологию
[Weisberg, 2008].
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Складывающаяся  в  современном  информационном  обществе
нейроволна стимулирует специалистов по нейроэтике обсуждать це-
ли и форматы вовлечения общественности в проблемы социальных
последствий развития нейробиологии. Эксперты связывают пробле-
мы вовлечения  общественности в проблематику нейробиологиче-
ских исследований с фундаментальными вопросами относительно
статуса нейроэтики [Das,  Porcello,  2019].  Нарастающий массовый
интерес общественности к нейроэтике препятствует формированию
преимущественно внутридисциплинарного нормативного регулиро-
вания, исходящего из самой практики, как это происходило, напри-
мер,  в нейрохирургии. Отдельную проблему представляет то,  как
нейроэтика в  качестве интеллектуального поля дискуссии сосуще-
ствует с популярной нейроволной и какие задачи ставятся нейроэти-
кой по отношению к  восприятию обществом нейробиологических
открытий.

Запрос профессионального сообщества, социальных институтов
и потенциальных массовых пользователей нейротехнологий стиму-
лирует  дискуссии  о  предметной  специфике  нейроэтики,  ее  месте
в ряду дисциплин. Первые дискуссии о статусе нейроэтики возникли
в середине первого десятилетия XXI в. [Лазуренко, 2012].

Целью данной статьи является обозначение основных подходов
к пониманию предметной области нейроэтики как становящейся об-
ласти, относительно которой вопросы о границах отстройки от дру-
гих дисциплин, о парадигмальных основаниях и проблемном поле,
тем более о возможных социально-философских решениях нараста-
ющего круга проблем, не имеют однозначного описания. Отметим
значимую трудность анализа, связанную с зазором между концепту-
альными исследованиями, обосновывающими задачи регулирования
новейших направлений науки и нейротехнологий, и практическим
воплощением тренда на междисциплинарность при реализации ней-
ротехнологических проектов как за рубежом, так и в России. Прихо-
дится  констатировать  недооценку роли  философии и  социогума-
нитарных наук в сопровождении высокотехнологичных проектов,
требующих функционирования  постоянно действующих диалого-
вых форматов взаимодействия представителей различных предмет-
ных областей для обсуждения последствий и рисков реализации.

История институциализации нейроэтики
как исследовательской области

Само понятие этой молодой научной области – «нейроэтика»,  –
состоящее из двух корней, отражает ее методологическую специ-
фику. В различных пропорциях в зависимости от дисциплинарной
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позиции автора в нейроэтике соединяются естественнонаучная и гу-
манитарная методологические стратегии. Добавочный корень «нейро»
(от греческого  νευ̃ρον «neuron» – жила, нерв), распространившийся
в обозначении новых междисциплинарных областей последнего де-
сятилетия,  указывает на естественнонаучную проблематику,  рас-
сматривающую всё, что связано с исследованием нервной системы
на различных ее уровнях, и обозначает поиск корреляции понятий
наук о человеке и обществе с нейрофизиологическими процессами,
а также использование нейронаучных методов в исследованиях. Этот
подход может быть маркирован как биологизаторский поворот к ре-
дукционизму. Как пишут Литтлфилд и Джонсон: «нейро» указывает
на «гипотетическую локализацию (нервную систему, мозг, нейрон),
в которой мы должны искать ответы на самые глубокие вопросы о со-
знании, обучении, самости и так далее» [Littlefield, Johnson, 2012,
p. 9]. Понятийный аппарат и методология естественных наук в про-
екте нейроэтики соединяются с гуманитарной и гуманистической ори-
ентацией наук о человеке и обществе. Этика (от греческого ηϑικός
«этос» – относящийся к нраву), понимаемая как философская наука,
занимающаяся исследованием совокупности моральных представле-
ний и обоснованием моральных систем, помещает область проблема-
тики нейроэтики на пересечение различных дисциплин: когнитивной
нейронауки, нейробиологии, философии, антропологии, социологии,
теории права. И этот перечень нельзя считать исчерпывающим.

В истории развития нейроэтики прослеживается, как различные
научные  школы  стремились  обосновать  понимание  проблематики
новой дисциплины, по-своему объясняли ее парадигмальные осно-
вания, подчеркивали самостоятельность нейроэтики или, напротив,
сближали ее с биоэтикой. В настоящее время под термином «нейро-
этика» в научном сообществе понимается целый спектр исследова-
тельских направлений. Предлагаются различные трактовки предме-
та и классификации проблем, ни одну из которых на данном этапе
нельзя назвать общепринятой. Обращаем внимание на то,  что нет
строгой исторической смены понимания предмета нейроэтики. Под-
ходы возникают в разное время и сосуществуют, создавая сложную
для демаркации нейроэтики и биоэтики картину. Они частично пере-
секаются,  частично отражают придание нейроэтике самостоятель-
ного статуса.

О том, что принципы нейроэтического подхода возникли задолго
до институционализации нейроэтики,  свидетельствует первое  упо-
требление термина «нейроэтика» в научной литературе – в  статье
А. Понтиус «Нейроэтика ходьбы в младенчестве» («Neuro-ethics of
“walking” in the newborn») в 1973 г. [Pontius, 1973]. Работа Понтиус
была критическим ответом на ранее вышедшую статью Зелазо «Ходь-
ба  в младенчестве» [Zelazo, 1972]. Подход Понтиус можно назвать
нейроэтическим в  том  смысле,  что  он  предполагает  нормативные
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правила  относительно  практик  обращения  с  детьми,  основанные
на знании о развитии нервной системы.

С 1970-х гг. термин «нейроэтика» обозначает медицинскую этику
в неврологии. В 1991 г. канадско-американский философ П. Чёрчленд
поднимает этические вопросы, связанные с представлением человека
о самом себе посредством нейробиологии и ограничением приме-
нения нейронаучных знаний [Churchland, 1991]. В 1989 г. невролог
и специалист по медицинской этике  Р.  Крэнфорд впервые употре-
бил термин «нейроэтик» для обозначения невролога как морального
агента [Rabadan, 2015, web].

Исследователи дисциплинарного становления нейроэтики пред-
лагают относить формальное появление нейроэтики в современном
широком смысле к 2002–2003 гг.  В эти годы состоялись крупные
конференции, объединившие исследователей по всему миру для об-
суждения ключевых этических проблем [Illes, 2012]. В 2002 г. про-
шла первая конференция «Нейроэтика: разметка предметного поля»
(«Neuroethics: Mapping the Field»), основной целью которой было об-
суждение статуса нейроэтики как самостоятельной науки в поле дру-
гих дисциплин [Marcus, 2002]. Участниками конференции, органи-
зованной  Стенфордским университетом  и  Фондом DANA в  Сан-
Франциско,  стали более 150 нейробиологов,  психологов,  психиатров,
юристов, специалистов в области государственного управления и фило-
софов преимущественно из США, Великобритании и Канады.

После  данной  знаковой  конференции  ее участник  У.  Сафир
употребил в своей публикации термин «нейроэтика» в современ-
ном дисциплинарном смысле. Он определил проблематику нейроэ-
тики так:  «…исследование  того,  что  является  правильным,  а  что
неправильным, хорошим или плохим в лечении и совершенствова-
нии, а также [исследования] нежелательных инвазивных действий
и манипуляций с человеческим мозгом, которые вызывают беспо-
койство. […] Нейроэтика является независимой областью биоэти-
ки, что, в свою очередь, означает оценку положительных и отрица-
тельных последствий в медицинской практике и в биологических
исследованиях. Но специфическая этика исследования мозга влияет
на нас, как никакое другое исследование иных органов. [Мозговые
процессы] касаются нашего осознания, нашей самооценки и, сле-
довательно,  являются  центральными для  нашего  существования»
[Safire, 2002].

В 2002 г. в журнале «Neuron» А. Роскис публикует статью «Нейро-
этика для нового тысячелетия» («Neuroethics for the New millenium»),
в которой она дает авторское определение нейроэтики и выстраивает
общую систематизацию различных пониманий проблематики [Roskies,
2002]. Упомянутая этическая статья знаменательна тем, что она была
опубликована в одном из самых влиятельных журналов нейробиологи-
ческого сообщества [Neuron, web].
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В 2005 г. американский нейропсихиатр Э. Кандель на ежегодной
конференции Общества  нейронауки в  своем выступлении напомнил
о евгенических проектах США и нацистской Германии, напрямую свя-
занных с психиатрической практикой. Иллес и Бёрд отмечают важность
этого выступления, поскольку оно подчеркнуло значимость изучения
социальных последствий евгеники для биомедицинской проблематики
и именно в контексте развития нейронаук и нейроэтики [Иллес, Бёрд,
2019].  Тем самым укрепились позиции нейроэтики как родственной
биоэтике области, требующей расширенного рассмотрения.

В 2006 г. в Калифорнии было основано первое общество специа-
листов – Общество нейроэтики (член альянса  DANA). В 2011 г. об-
щество объединилось с Международной сетью нейроэтики и получи-
ло  название  Международного  общества  нейроэтики  (International
Neuroethics  Society  (INS))  [International  Neuroethics  Society,  web].
В 2007 г. организовано специальное издание «Американского журна-
ла по биоэтике» (AJOB) – «AJOB Neuroscience», – полностью посвя-
щенное этической проблематике, связанной с мозгом.

Нейроэтические организации примерно в это же время сформи-
ровались и в европейском научном пространстве.  В 2007 г. в Лон-
донской  школе  экономики  при  Европейском  научном фонде  была
основана  Европейская  сеть  нейронаук  и  общества  (сейчас  Сеть
нейронаук и общества) (Neuroscience and Society Network (ENSN))
[Neuroscience & Society Network,  web]. Оксфордский центр нейро-
этики (Oxford Centre for Neuroethics) занимается как образованием
в области нейроэтики,  так  и  исследовательскими проектами  [Ox-
ford Centre for Neuroethics,  web]. Правовыми вопросами современ-
ной  нейронауки  занимается  Европейская  ассоциация  нейронаук
и права  (European Association for Neuroscience and Law  (EANL)),
основанная в Падуе в 2010 г. [EANL-European Association for Neu-
roscience and Law,  web]. В 2013 г. было основано Итальянское об-
щество  нейроэтики  и  философии  нейронауки  (Società  Italiana di
Neuroetica e Filosofia delle Neuroscienze (SINe)) [Società Italiana di
Neuroetica  e Filosofia delle Neuroscienze,  web].  Институт  исследо-
вания головного и спинного мозга в Париже (ICM) проводит  еже-
годное собрание «Neuroethics Network» [Second neuroethics network
meeting, 2015, web].

Таким образом, к 2010-м гг. нейроэтика сложилась как академи-
ческая  дисциплина.  Были изданы основополагающие труды,  спра-
вочники и собрания эссе отдельных авторов [Illes, 2006; Levy, 2007;
Glannon, 2007;  Farah, 2010;  Chatterjee and Farah, 2013;  Racine, 2010;
Clausen and Levy, 2015].

В  последние  годы  прослеживаются  практические  результаты
работы  международных  нейроэтических  объединений.  В  2018  г.
в журнале «Neuron» члены Глобального нейроэтического саммита
(Global Neuroethics Summit (GNS)) опубликовали список проблемных
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областей нейроэтики и принципов для дальнейшего развития нейро-
этической проблематики в рамках международных инициатив ис-
следования мозга (IBI) [Global Neuroethics Summit Delegates, 2018].
В 2020 г. подразделение нейроэтики  Institute of Electrical and Elec-
tronics Engineers (IEEE) опубликовало этические стандарты разра-
ботки  и  использования  нейротехнологий  [Standards Association,
2020, web].

Российское философское сообщество также включается в дис-
куссии об определении предметных полей нейроэтики [Резник, По-
пова (ред.), 2018; Тищенко, Шевченко, Попова, 2018; Попова, 2019;
Шевченко, 2019; Белялетдинов (ред.), 2019; 2020]. Делаются выводы
об отсутствии устоявшейся единой парадигмы в российской нейро-
этике [Петрунин, 2020]. Тем не менее в качестве специфики отече-
ственного анализа сущности нейроэтики отмечается внимание авто-
ров к демаркации ее оснований. Анализ научных традиций, лежащих
в основе уже сложившихся зарубежных подходов к этическим во-
просам, связанным с мозгом, определяет критический взгляд на со-
держание нейроэтики. Авторы проводят критику редукционистских
оснований нейронауки морали [Разин, 2015;  Бажанов,  Шабалкина,
2017;  Апресян,  2020].  При  рассмотрении  нейроэтики  как  этики
научного исследования подчеркивается принципиальное различие
между нейроэтикой, разделяющей гуманитарные ценности биоэти-
ки, и нейроэтикой, обслуживающей интересы биотехнонауки [Сидо-
рова,  2020].  Представляется,  что  контекст  российской  нейроэтики
открывает перспективы развития нейроэтики как подлинно антропо-
логического проекта.

Основные трактовки проблематики и методологической специ-
фики нейроэтики.

Представление о том,  что нейроэтика – это динамично разви-
вающаяся исследовательская область, подтверждается дискуссиями
о вопросах конституирования ее предметной области, методологии,
приоритетных направлений и концепций. Отметим, что единой стра-
тегии разрешения обозначенных вопросов или строго определенных
критериев нейроэтического анализа технологий и последствий их ис-
пользования не разработано.

Одно из наиболее обобщенных определений нейроэтики предло-
жила  А.  Роскис:  «Нейроэтика  является  междисциплинарной обла-
стью исследования,  которая сосредоточена на этических вопросах,
инициированных расширением и постоянным углублением понима-
ния  того,  как работает  мозг,  и  возрастанием наших возможностей
отслеживать его работу и влиять на нее. А также [нейроэтика сосре-
доточена] на этических вопросах, которые возникают из нашего со-
путствующего углубления понимания биологических основ деятель-
ности и этических основ принятия решений» [Roskies, 2016]. Роскис
разделила нейроэтику на две основные области: этика нейронауки
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и нейронаука этики [Roskies, 2002]. Во взаимовлиянии двух областей
снимается противопоставление естественнонаучной и этической ме-
тодологии.  Нейронаука этики,  в которой превалирует естественно-
научный подход, объясняет явления и обогащает классическую эти-
ку. Этика нейронауки, в свою очередь, задает нормативную ориента-
цию нейронауке этики как отдельной отрасли нейронауки.

Проблематику  этики  нейронауки  Роскис  разделяет  на  этику
практики и этику последствий нейробиологии. Этика практики от-
носится  к  исследовательским и  терапевтическим вмешательствам
в мозг.  Этика  последствий  осмысляет  социальные  тенденции  ре-
дукционистской антропологии. Эта область исследований в боль-
шей мере требует интеграции естественнонаучных данных с фило-
софским  знанием.  Философско-антропологические  представления
о природе человека будут определять характер регулятивных этико-
правовых мер.

Нейронаука этики рассматривает философские концепции сво-
боды воли, самоконтроля, намерения с точки зрения мозговых про-
цессов [Бажанов, Шабалкина, 2017; Миронов, Косилова, Вархотов,
2017]. В понимании Роскис проблематика нейронауки этики сочета-
ет эмпирические исследования естественных наук и теоретическую
философскую работу по переосмыслению классических этических
концепций в свете новых открытий. Нейронауку этики предлагает-
ся рассматривать в широком контексте нейробиологии социального
поведения [Neuroethik –  Geschichte,  Definition…, 2018]. Это значит,
что в это направление включаются также другие проблемные поля,
не связанные с нравственно-этической оценкой. Например, при ис-
следовании готовности человека к пожертвованию теория принятия
решений может быть отнесена к нейроэтике.

Несмотря на значительное количество экспертов, разделяющих
предложенную Роскис спецификацию нейроэтики, есть попытки ее
развития через уточнение отдельных подразделов двух направлений
при классификации исследований [Neuroethik –  Geschichte,  Defini-
tion…, 2018].

Наличие  споров фиксирует  неустойчивость  терминологии при
обилии реально проводимых исследований в широком проблемном
поле, структурирование которого является самостоятельной исследо-
вательской задачей.

Существуют разногласия относительно статуса нейроэтики как
теоретической  или  прикладной  науки.  И.Т.  Касавин  определяет
нейроэтику как одно из направлений прикладной этики, в котором
объединяются виды практической деятельности в сфере исследова-
ния мозга и научные дисциплины, подлежащие этическому регули-
рованию. При этом он также отмечает многообразие проблематик,
соединяющихся под единым термином: «…нейроэтика совмещает,
казалось,  противоположные вещи: попытку объяснить моральный
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поступок с помощью нейрофизиологических теорий и данных с эти-
ческой оценкой той же нейрофизиологии» [Касавин, 2020, с. 263].

Г.  Нортофф  выделяет  два  типа  нейроэтических  исследований:
теоретическую и эмпирическую нейроэтику [Northoff, 2009]. Теоре-
тическая нейроэтика, согласно классификации Нортоффа, занимается
фундаментальными методологическими и концептуальными вопро-
сами, которые позволяют выстраивать связи между биологическими
описаниями  фактов  и  нормативными  положениями.  Эмпирическая
нейроэтика занимается прикладными аспектами нейроисследований,
например нейронными основаниями морального суждения или воз-
можностью реализации принципа информированного согласия в ме-
дицинской практике.

Нейроэтика как регулирование социальных и индивидуальных
последствий  применения  нейротехнологий развивается  в  качестве
прикладной гуманитарной экспертизы, сопровождающей наукоемкие
исследования. В семи крупнейших мировых проектах исследования
мозга нейроэтика институционально выделена в качестве приоритет-
ного направления развития [Greely,  2016;  Salles, 2019;  Illes,  Weiss,
Jeong, 2019;  Sung-Jin, 2019; Sadato, 2019; Global Neuroethics Summit
Delegates, 2018]1.

Представляется,  что  определение  нейроэтики  исключительно
как раздела прикладной этики не учитывает, что нейроэтика занима-
ется  теоретическим осмыслением  антропологических  трансформа-
ций,  происходящих под влиянием нейронауки и  нейротехнологий,
концепций  идентичности,  агентности,  природы сознания,  свободы
воли. Также нейроэтика переосмысляет сущность морали, которая,
по мнению исследователей, уже не может оставаться прежней в силу
появления новых эмпирических данных. В общем смысле нейроэти-
ка выступает как метадисциплина, объединяющая различные подхо-
ды к сущности человека сквозь призму нейроданных и концепций.

Считаем целесообразным выделить четыре основных подхода
к пониманию предметной области нейроэтики как метадисциплины
по критерию соотнесения  с  теоретическими/прикладными  иссле-
дованиями фрагментов предметных областей, маркированных авто-
рами как нейроэтика. Предложенная классификация представляется
эвристичной, поскольку она дает возможность строго выделить по-
следствия  внедрения  нейронаучных достижений  и  дать  им  этиче-
скую оценку в рамках социогуманитарной экспертизы.

1 Крупнейшие мировые проекты исследования мозга: US Brain Initiative [The Brain
Initiative, web], EU Human Brain Project [Human Brain Project, web], Canadian Brain
Research Strategy [Canadian Brain Research Strategy, web], China Brain Project, Ko-
rea  Brain  Initiative,  Japan  Brain/minds  [Brain/MINDS,  web],  Australian  Brain  Al-
liance, Blue Brain Project.
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Первый подход,  фиксирующий нейроэтику  как  описание  ней-
ронных коррелятов морального действия и/или принятия морального
решения, соответствует нейробиологии этики [Churchland, 2005; Са-
польски, 2019; Апресян, 2020]. Данная проблематика претендует на
новое объяснение природы морали и ее обоснование.

Этот подход к пониманию нейроэтики опирается на эмпириче-
ские методы исследования, такие как нейровизуализация мозговых
процессов. Тем самым продолжается ранее сложившаяся линия эм-
пирических  исследований,  например,  при  использовании  методов
кардиометрии для изучения процессов принятия решений в услови-
ях моральных дилемм. Этот подход не только относит к нейроэтиче-
ским  исследованиям  описание  нейронных  коррелятов  морального
действия,  но  также  предполагает,  что  на  их  основании  возможно
сформировать нормативные предписания для регулирования мораль-
ных действий.

Следует отметить, что данные, полученные в ходе нейробиоло-
гических экспериментов,  не могут  быть признаны в  полной мере
объясняющими  природу  морали  и  представляющими  целостный
моральный опыт личности. Невозможность экстраполяции выводов
смоделированных  экспериментов  с  формализуемыми  ситуациями
на условия обычной жизни является серьезным методологическим
ограничением нейронауки этики. Р.Г. Апресян выделяет три проб-
лемы морально-философского характера, которые невозможно рас-
смотреть  исключительно  в  рамках  естественнонаучной  методоло-
гической  ориентации  эмпирических  исследований  нейробиологии
морали:  «смысл  морали,  роль  интуитивных и  рациональных  эле-
ментов в оценочных моральных суждениях в соотнесении их с раз-
ными уровнями индивидуального опыта, характер и пределы уни-
версальности  моральных  диспозиций  личности»  [Апресян,  2020].
Моральное действие не проявляется как механическая реакция орга-
низма на внешний раздражитель; в поведении моральные установки
проявляются как характер целеполагания, ценностного обоснования
деятельности личности. С учетом указанных методологических огра-
ничений полученные нейробиологией данные могут обогатить мо-
ральную проблематику в философии.

Второй подход, сближая проблематику нейроэтики с медицин-
ской этикой, описывает нейроэтику как оценку этичности методик
инвазивных и неинвазивных исследований мозга животных и испы-
туемых с патологиями и без, включая доклинические и клинические
испытания, технологий медицинского вмешательства в мозг, а также
как разработку этических стандартов в нейрохирургии, психиатрии
и неврологии [Wolpe, 2004; Лихтерман, 2015].

Этическое  регулирование  традиционно  сопутствовало  разви-
тию нейрохирургии и нейропсихологии. Древнеримский врач Гален
(I в. до н.э.), описывая свой опыт лечения черепно-мозговых травм,
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подчеркивал необходимость бережного обращения с пострадавшим
[Ганц, 2015]. Исторические примеры, такие как история лейкотомии
(лоботомии), демонстрируют значимость специального обсуждения
этики медицинских практик. По мере прояснения закономерностей
функционирования мозга складывались принципы терапевтической
работы с  ним  сначала  в  рамках  медицинской  деонтологии,  затем
биоэтики.  Осознание  последствий  вмешательства  в  мозг  привело
к утверждению принципа  постепенности  наращивания  инвазивно-
сти и сложности вмешательств при постоянной оценке соотношения
ожидаемой пользы и неизбежных отрицательных побочных послед-
ствий. В качестве базовых принципов нейроэтика обращается к сле-
дующим этическим принципам: непричинение вреда, благодеяние,
автономия,  справедливость,  проявление которых имеет специфику
в связи с особым статусом недееспособности ряда пациентов. В рам-
ках этого подхода складываются международные руководящие до-
кументы. Отметим значимое для этики нейрохирургии «Положение
об этике в нейрохирургии», опубликованное Всемирной федерацией
нейрохирургических  обществ  (WFNS)  в  2011  г.  [Umansky,  Black,
Di Rocco, 2011].

Третий  подход  рассматривает  в  качестве  задачи  современной
нейроэтики  распространение  этических  принципов  на  практики,
складывающиеся в немедицинских сферах использования современ-
ных нейротехнологий. Критическое осмысление социальных прак-
тик имеет принципиально междисциплинарный характер, поскольку
эффекты  влияния  нейротехнологий  на  физическое  и  психическое
здоровье человека имеют философское, правовое и социологическое
измерения.  Примером может  служить  обсуждение  этических  про-
блем нейромаркетинга,  нейроменеджмента,  нейропедагогики и  т.д.
Также  выделяются  этические  последствия  применения  отдельных
методов  нейроисследований;  применения  психофармакологии;  ис-
пользования интерфейсов «мозг  –  компьютер»; воздействия цифро-
вых технологий на функции мозга. Например, в системе образования
нуждаются в рассмотрении через этические категории и принципы
практики нейровоздействий, таких как академический нейродопинг
и медикаментозная коррекция детского поведения.

В документах,  регулирующих вмешательство в мозг,  например
в докладе Совета по биоэтике Наффилда «Новые нейротехнологии:
вмешательство в работу мозга»,  подчеркивается  неоправданность
вмешательства в работу мозга без веских доказательств полезности
и безопасности [Novel neurotechnologies, 2013].

Следует признать,  что в большинстве исследовательских школ
нейроэтики, близких к медицинской этике, господствует биологиза-
торская парадигма рассмотрения сущности человека. Очевидно, что
редукционистская направленность такого подхода приводит к оправ-
данию таких  социальных  практик,  как  нейрохакинг  естественных
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границ когнитивных функций. В то же время нейроэтика как фило-
софско-антропологический проект может стать подходом, развенчи-
вающим образ человека как организма, призывая и науку, и широкую
общественность принять человека как целостность.

Четвертый подход рассматривает нейроэтику как анализ послед-
ствий развития нейротехнологий для социальных структур и отноше-
ний.  Внедрение  технологий,  трансформирующих природу  человека,
в самые разные области социальных практик актуально и потенциаль-
но ведет к изменению понимания значимых социальных феноменов.
Нейроэтика в этом случае становится областью, претендующей не толь-
ко на полное описание человеческой деятельности и межличностных
отношений, но и на предписание путей достижения благой жизни.

Радикальный вариант социальных трансформаций на основе про-
гресса нейронауки представляет Т. Метцингер. Нейроэтика в его трак-
товке – универсальная этика техногенного общества, на основе кото-
рой будут выработаны новые правовые принципы [Метцингер, 2017].
Концепция Метцингера – пример философского обоснования онтоло-
гического статуса расширенного сознания в соответствии с нейробио-
логическими данными для утверждения новых социальных практик.

Подводя итог анализу подходов к пониманию проблемного поля
нейроэтики, отметим, что даже в профильных работах, посвященных
проблемам нейроэтики, авторы не всегда явно определяют собствен-
ное понимание ее предмета, что затрудняет типологизацию подходов
и свидетельствует о положении нейроэтики как становящейся дисци-
плины, уточняющей свои проблемные области и границы. Разнооб-
разие проблемного ландшафта в области нейроэтики демонстрирует
теоретическую и практическую актуальность возникновения и раз-
вития нейроэтики.

Выводы

Динамизм исследования мозга, сопряженный со стремительным на-
растанием нейротехнологий, постоянно расширяет проблематику ней-
роэтики как метадисциплины. Развитие нейроисследований и опере-
жающее  концептуализацию  подходов  технологическое  воплощение
открытий трансформируют общество и актуализируют проблемы со-
циально-гуманитарной экспертизы в формате нейроэтики.

Позиция Роскис по разделению на этику нейронауки и нейро-
науку этики уточняется в современной литературе.  То условие, что
сами  авторы, работающие в проблемном поле нейроэтики, зачастую
не фиксируют собственное понимание термина,  по мнению авторов
данной статьи, формирует самостоятельную исследовательскую за-
дачу типологизации основных подходов в понимании предметного
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поля нейроэтики. Один из вариантов решения этой задачи предложен
в данной статье.

В нейроэтике как междисциплинарном проекте находят отраже-
ние несколько специфических характеристик,  которые выделяются
эпистемологией науки в качестве трендов постнеклассической науки
XXI в. (при всем неоднозначном отношении экспертного сообщества
к этим трендам). Междисциплинарность, инспирированность разви-
тия научно-техническим прогрессом, коммерциализация, включение
широкой общественности, тяготение к поиску нормативности дела-
ют нейроэтику актуальным объектом исследования философии и ме-
тодологии науки. На примере истории институциализации нейроэти-
ки прослеживается не только зарождение новой исследовательской
области, оформление ее парадигмальных оснований и борьба за се-
парацию от родственных дисциплин, но и реальное положение меж-
дисциплинарной коммуникации, интеграции нормативной приклад-
ной дисциплины в практику научного исследования.
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