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Ф. Бэкон в работе Новый Органон предлагает проект новой нау-
ки, обеспечивающий стремление человеческого рода «овладеть
своим правом на природу».  В статье описывается работа над
универсальным субъектом «права на природу» в двух историче-
ских контекстах. Первый – возникновение новоевропейской нау-
ки. Здесь Бэкон играет роль эксперта-посредника, представляю-
щего  новый  научный  метод  в  его  широкой  общественной
значимости. Его работа над универсальным субъектом «права на
природу» описывается как соединение познавательных и поли-
тических аспектов научной деятельности. Второй контекст – со-
временная ситуация после научно-технической революции, когда
использование «права на природу» становится не только воз-
можным, но и актуальным. Противоречия в деятельности экспер-
та-посредника, выявленные в первом контексте, служат основа-
нием анализа современной ситуации взаимодействия науки и
общества.  Эксперт-посредник,  соответствующий современному
контексту неопределенности и конфликта ценностей, описывает-
ся через понятие «честного брокера политических альтернатив»
Р. Пилке, а также через палитру видов экспертного знания, пред-
ставленную исследователями STS. Показывается,  почему пред-
ставленного различения видов экспертного знания недостаточно
для организации работы эксперта-посредника как «честного бро-
кера». Выдвигается гипотеза о распределенной экспертизе, опи-
сывающей современную работу над субъектом «права на приро-
ду»,  определяются  некоторые  аспекты этой работы.  Значение
гипотезы распределенной экспертизы связывается с сохранени-
ем открытости проекта новой науки Бэкона.
Ключевые слова:  Ф. Бэкон, эксперты, наука и власть, природа,
современность
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F. Bacon in his work  New Organon  proposes a project of a new
science, which ensures the desire of human race “to recover its
right over nature”. The article examines the work on the universal
owner  of  “the  right  over  nature”  in  two  historical  contexts.
The first  context determines the emergence of  modern science.
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Here Bacon plays the role of an expert mediator who introduces
the new scientific method in its broader social meaning. His work
on the universal owner of “the right over nature” combines and in-
tersects the cognitive and political aspects of scientific endeavor.
The second context covers the present situation after the Scien-
tific-Technical Revolution, when the use of the “right over nature”
becomes  actual,  and  not  only  possible.  The  contradictions  re-
vealed in the first context in the activities of the expert mediator
serve as the basis for analyzing the present situation of interaction
between science and society. The author describes the expert me-
diator, corresponding to the modern context of uncertainty and
conflict of values, through the concept of “honest broker of policy
alternatives” by R. Pielke, as well as through the palette of expert
knowledge types presented by  the  STS  researchers.  She  shows
why the presented differentiation of expert knowledge types is not
enough to organize the work of an expert mediator as an “honest
broker”. In conclusion, she puts forward the hypothesis about dis-
tributed expertise, which can represent contemporary work on the
owner of the “right over nature” and describes some aspects of
this work. The author associates the significance of the hypothesis
of distributed expertise with the preservation of the openness of
the project of Bacon's new science.
Keywords: Francis Bacon, experts, science and power, nature, contem-
poraneity

Введение

Как бы ни трактовалась современная наука и проблемы, связанные
с ней, внимание к событиям и идеям прошлого оказывается актуаль-
ным в той мере, в которой мы находим в них исток современности.
Значение исторического исследования может состоять в том, что идеи
мыслителей прошлого предоставляют возможный ответ на нынешние
проблемы или, напротив, предъявляют вызов однозначности характе-
ристик, определяющих образ современной науки. Таковы по большей
части исследования в области современной исторической эпистемо-
логии [Rheinberger, 2010; Касавин, 2020а, с. 180–195]. Разговор про-
шлого с настоящим, объединяющий позиции историка науки и эпис-
темолога,  может оказаться не только значимым теоретически,  но
и востребованным практически,  поскольку относится к  прошлому
как к основанию развития современной науки.

Обращение  к  наследию Ф.  Бэкона,  провозглашающего разрыв
с традицией и продумывающего черты образа новой науки, обнару-
живает исток ее современного понимания как социально-политиче-
ского института, а также признания практической, даже инструмен-
тальной значимости ее результатов1. Историко-эпистемологический

1 Об идеях Бэкона, формирующих в нормативном и дескриптивном ключе образ
современной науки, см. [Rossi, 1996]. Паоло Росси подчеркивает публичный,
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ход в представленном исследовании, мотивированном юбилеем пуб-
ликации  Нового Органона Ф. Бэкона, предполагает не только и не
столько герменевтическое соединение горизонтов начала новоевро-
пейской науки и ее современного статуса. Он обращает нас к одному
вопросу, неслучайно воспроизводимому в столь различных, но зна-
чимых  для  науки  исторических  контекстах.  Повторение  этого  во-
проса свидетельствует не только о сохранении его нерешенным, не-
смотря на актуальность, но о невозможности на него ответить раз
и навсегда на теоретическом уровне. Вопрос рождает практическую
задачу, требующую трансформации путей решения в различных ис-
торических обстоятельствах.

Вопрос или, точнее, задача, которую Ф. Бэкон ставит перед сво-
ими современниками и перед нами, имплицитно присутствует в од-
ном из тезисов, завершающих первую книгу Нового Органона. Бэкон
пишет об определенном человеческом «домогательстве», связанном
с «распространением могущества и власти самого человеческого рода
по отношению к совокупности вещей». Это домогательство отлича-
ется достоинством от двух других, первое из которых, «низменное
и подлое», «состоит в том, что люди стремятся распространить свое
могущество в своем отечестве», а второе – в том, что люди «стремят-
ся  распространить  власть  и  силу  родины  на  все  человечество»
[Бэкон,  1978,  с.  78].  Разумность  и почтительность интересующего
нас  вида  домогательства,  осуществляемого посредством искусств
и наук, — власти человеческого рода над совокупностью вещей –
обосновывается не только ближайшим контекстом тезиса, но всем
текстом  Нового  Органона.  В этой работе Бэкон раскрывает смысл
новой науки об открытиях, неведомой древним [там же, с. 9], опре-
деляет  ее  конечную  цель:  «благосостояние  людей»  и  «открытие
полезных дел» [там же, с.  32, 47], описывает основания надежды
на успех нового проекта, устраняет несправедливые предубеждения,
могущие препятствовать на его пути.

Возвышение указанного домогательства, на реализацию которо-
го претендует новая наука, осуществляется Бэконом посредством со-
единения универсальности познающего (человеческий род), тоталь-
ности познаваемого (совокупность вещей) и абсолютной значимости
цели  (широкого  практического  применения  результатов).  Научные
открытия и изобретения могут служить и производить благодеяния
не только и не столько для конкретной общности, живущей в опреде-
ленном месте и времени, но для всего человечества. При этом Бэкон
особо подчеркивает свободный характер научных благодеяний, обо-
гащающих  без  насилия,  без  того,  чтобы  приносить  хоть  кому-то
«обиду или печаль» [там же, с. 77]. Именно в силу такого тройного

демократический и коллаборативный характер нового образа науки, в которой
всякое индивидуальное усилие ценно, поскольку имеет общественное значение
[Rossi, 1996, p. 32].
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универсализма ни претензия новой науки, ни способы ее реализации
не должны быть скрыты от окружающих. Напротив, Бэкон видит од-
но из направлений своей работы в том, чтобы «призывать других для
участия и сопутствия в трудах»,  пробуждая деятельность людей и
воспламеняя их умы [Бэкон, 1978, с. 77]. В этом контексте возникает
и вопрос-задача – каким образом может быть истолкован и какими
средствами учреждаем «человеческий род» как субъект власти над
совокупностью всех вещей или, как Бэкон формулирует чуть ниже,
«права на природу» [там же, с.  79],  неслучайным образом заинте-
ресованный в организованной новой науке. Несложно увидеть, что
в такой формулировке вопрос-задача, как, впрочем, и сам тезис, опи-
сывают регулятивный идеал, а не реальность научной деятельности
и в силу этого становятся поводом для воспроизводимой  в истории
науки работы. Некоторые особенности такой работы в эпоху Ф. Бэко-
на и в современности будут предметом данной статьи.

Новое время в поисках субъекта
«права на природу»: открытость науки
и эксперты-посредники

Кажется очевидным, что, если научная деятельность может способ-
ствовать реализации амбиций всего человеческого рода, а ее резуль-
таты должны иметь широкую общественную значимость, существен-
ной чертой образа новой науки, пестуемого Бэконом, должна быть
открытость как самого знания, так и сообщества ученых, непосред-
ственно причастных к его производству,  распространению и при-
менению. Однако здесь следует высказать сомнение, обратившись
к известному пассажу из  Новой Атлантиды,  где  Бэкон описывает
необходимость принятия решения членами Дома Соломонова о том,
какие знания заслуживают обнародования, а какие следует хранить
в тайне. При этом часть последних не должна сообщаться даже пра-
вительству.  Любопытно,  что  основания  принятия  таких  решений
также остаются в тайне [там же, с. 517]2. «Мы» авторитетного и авто-
ритарного высказывания устроителя Дома Соломонова вряд ли можно
непосредственно  отождествить  с  «человеческим  родом»  в  целом.
Создается впечатление, что такое описание научной утопии, положен-
ное впоследствии в основание реальной деятельности возникающих

2 Таинственность Бэкона относительно мотивов сокрытия знаний приводит к раз-
личным истолкованиям. Так, эти мотивы могут трактоваться как этические – ес-
ли ученые скрывают те открытия, которые могут принести вред обществу [Ser-
gent, 1996;  Rossi, 1996], или эпистемические, предполагающие профессиональ-
ную закрытость знания о «светоносных» опытах [Касавин, 2020б].
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научных сообществ,  как нельзя более  отвечает  образу  науки как
закрытой. Можно ли говорить об универсальном субъекте «права
на природу», легитимирующем собственное домогательство превос-
ходством цели – благосостояние всего человечества, – если сам че-
ловеческий род остается лишенным доступа к результатам, не ведает
ни об основаниях решения об их обнародовании, ни о самом прове-
дении  исследований?  Однако  такому  описанию  и  сомнению про-
тивостоит намерение  Бэкона  «доводить до  сознания людей» идею
новой науки [Бэкон, 1978, с. 77], а также завершающее  Новую Ат-
лантиду благословение  на  оглашение  полученного  знания  другим
народам [там же, с. 518]. Чем может быть объяснена такая неодно-
значность в отношении Бэкона к идее открытости науки обществу?

Противоречивое истолкование открытости/секретности знания
в начале Нового времени историки науки объясняют различением
его видов: с одной стороны, знания теоретического, открытость ко-
торого почти не подвергается сомнению начиная с классической ан-
тичности [McMullin, 1985, p. 14], и, с другой стороны, практического
мастерства  и технических навыков.  Последнее служило основани-
ем социальной роли ремесленника и потому должно было, будучи
его собственностью, служить сохранению традиции, выражающейся
в непосредственный передаче умений только верным ученикам [ibid,
p.  16].  Образ  новой  науки,  формируемый Бэконом,  представляет
науку о природе как  scientia operativa, включающую раскрытие как
истины, так и полезности исследуемых в ней вещей. Его проект пред-
полагает  обоснование  соединения  теоретического  (открытого,  все-
общего) характера натуральной философии и практического (бывшего
ранее по преимуществу закрытым, частным) характера инструменталь-
ного освоения природы, результаты которого, так же как и резуль-
таты  ремесленных  практик,  должны  получить  широкую  приклад-
ную значимость3.  Успешность проекта объединения теоретического
и практического знания общим контекстом прикладной значимости
результатов  зависела  от  гармонизации  или  хотя  бы  соразмерения
частных интересов группы специалистов, использующих знание за-
крытым образом, и всеобщих общественных интересов, предполага-
ющих его открытость. То, что Бэкон оказывается противоречивым,
делая первый шаг на этом сложном пути, далеко не случайно.

Следует  отметить  важный  аспект  социально-политического  и
социально-технологического  контекста  в  Англии  Елизаветинской
эпохи, который может быть рассмотрен как условие успешности та-
кого пути. Речь идет о неслучайном появлении в XVI в. таких субъ-
ектов знания,  которых Эрик Эш называет «эксперты-посредники»

3 Питер Деар пишет о двух дополняющих друг друга и конкурирующих элементах
идеологии науки Нового времени – натуральной философии или созерцательно-
го знания, а также инструментальности практического умения [Деар, 2020].
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[Ash, 2004, 1–19]. Дело в том, что централизация процессов государ-
ственного управления,  а  также необходимость  решения на местах
различных технических вопросов, связанных, скажем, с военным осна-
щением или строительством сооружений общественной значимости,
рождали потребность в особых специалистах, осуществляющих по-
средничество между королевскими администраторами или корпора-
тивными  инвесторами  и  различными  локальными  ремесленными
объединениями. Ответом на такую потребность было формирование
особого социального слоя экспертов-посредников. Они были призва-
ны обладать не только и не столько опытным знанием определенной
деятельности  (experience),  сколько  навыками  или  способностями
осуществления этой деятельности с точностью и обстоятельностью
(skills), а также более систематичным и фундаментальным знанием,
позволяющим  эту  деятельность  кодифицировать  в  различных  ин-
струкциях, текстах или выступлениях4. Эксперт в этом смысле мог
осуществлять посредничество между опытным, но необразованным
ремесленником и патроном-администратором, стремящимся опреде-
ленное знание использовать. Условием такого посредничества между
частным интересом ремесленника и государственным интересом ад-
министратора  была  способность  формализации  практического  ре-
месленного знания, реализуемая новыми экспертами. Возникающее
патронатное  отношение,  соединяющее опытное  знание  ремеслен-
ников, кодифицированное и систематизированное знание эксперта-
посредника, а также административный ресурс патронов, было взаи-
мовыгодным – эксперты-посредники и представляемые ими объеди-
нения ремесленников приобретали покровительство, а администрато-
ры – знание, которое могло быть использовано для нужд правителя
или государства. Так намечается преодоление разрыва между откры-
тостью и всеобщим характером знания теоретического и закрытостью
частного прикладного знания. Для ремесленника часто оказывается
более выгодным открыть секреты ремесла и получить покровитель-
ство, чем практиковать свое мастерство частным образом [ibid., p. 15].
Эксперт-посредник при этом оказывается тем, кто одновременно де-
монстрирует как свое глубокое знание определенного вида деятель-
ности, так и его публичную значимость.

Как в контексте этих процессов истолковывается проект Нового
Органона? Бэкон начинает играть роль эксперта-посредника для са-
мой научной деятельности, соединяя в своем проекте обобщенную

4 Э. Эш обстоятельно разбирает трансформацию употребления термина «эксперт»
в  XVI в., акцентируя внимание на том, что он перестает обозначать непосред-
ственное опытное знание, но начинает относится к знанию, оторванному от его
непосредственного функционирования, формализованному и, в силу этого, спо-
собному к передаче в распоряжение тем «внешним» субъектам, которые могут
решить, как это знание можно использовать в общих целях [Ash, 2004, pp. 10–11].
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методологию исследований с обоснованием их общественной значи-
мости  и  возможной  востребованности  государем  и  государством5.
Общий недостаток видов знания, с которыми работает Бэкон, заклю-
чался в обособленности и закрытости, препятствующей не только их
признанию в обществе, но и необходимости демонстрировать и вос-
производить доказательство,  избавляясь таким образом от ошибок
и заблуждений. Проект Бэкона оказывается систематизацией, улуч-
шением, а также прояснением условий эффективности производимо-
го  наукой знания.  Его  сжатое  представление  научного  метода  для
универсального применения может снизить зависимость исследова-
тельского разума от исходного дарования [Бэкон, 1978, с. 73], снаб-
дить его специальными орудиями для управления и «как бы механи-
ческого»  воспроизведения  собственных  действий  [там  же,  с.  8].
Представляется,  что противоречие между открытостью и закрыто-
стью  научного  знания,  присутствующее  в  текстах  Бэкона,  может
быть объяснено его ролью, совмещающей различные позиции. С од-
ной стороны, в эту роль включено стремление к закрытости научно-
го знания и процесса его производства, которое присуще Бэкону как
ученому, с другой, – стремление к открытости знания, объясняемой
его универсальной полезностью для всех членов общества, в кото-
рой Бэкон как эксперт-посредник хочет убедить короля. Следует от-
метить, что внешнюю открытость, определяющую распределенность
результатов  познания  у  Бэкона,  дополняет  внутренняя  открытость
коллективного характера научной деятельности [Sargent, 1996; Gauk-
roger, 2004,  pp. 1–10]. Однако внутреннее сотрудничество как спо-
собствует внешней открытости, задавая образец и показывая значение
коммуникации и разделения труда, так и препятствует ей, устанавли-
вая и закрепляя профессиональные стандарты деятельности становя-
щегося сообщества ученых.

Итак, искомый универсальный субъект «права на природу» про-
блематичен, однако ясно, что он должен включать, во-первых, эпи-
стемического субъекта производства и,  возможно,  сохранения зна-
ния,  во-вторых,  политического  субъекта  практических  решений,
использующего открывающееся знание в интересах общества и госу-
дарства, и, в третьих, эксперта-посредника, организующего их взаи-
модействие.  Ф.  Бэкон в роли такого эксперта  делает  шаг  к  обще-
ственному распределению научного знания, однако этот шаг рождает
два  противоречия.  Первое  противоречие,  остающееся  актуальным
и до начала XXI в., – между научными и государственными интере-
сами в решении вопроса о том, какие из них будут ведущими в ин-
ституциональной организации науки6. Второе – между двумя видами
экспертного знания – опытным знанием специалиста, реализующего

5 Описание И.С. Дмитриевым работы Бэкона над созданием образа эффективной
новой науки подтверждает такую интерпретацию [Дмитриев, 2015].
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его в когнитивных и производственных практиках, и знанием экс-
перта-посредника,  способного  опытное  знание  репрезентировать
в обобщениях и представлять для общественного использования в объ-
ективированной и безличной форме. Исследователи указывают, что
часто различие  между двумя видами экспертизы задает  универси-
тетская образованность экспертов-посредников [Ash, 2004,  p. 15].
Это различие служит основанием выстраивания иерархии, которая
и у Ф. Бэкона пронизывает коллективный характер научного предпри-
ятия, включающий как специалистов, принимающих решении об от-
крытии результатов, так и простых собирателей фактов и незаинте-
ресованных  свидетелей  новых  экспериментов,  подтверждающих
своим свидетельством его научность. Однако в целом экспертная по-
средническая деятельность служит возможности собрать весь чело-
веческий род в осуществлении его «права на природу». Последнее
соображение позволяет, хотя и с оговорками, не считать лицемерием
подчеркивание  Бэконом  демократического  характера  создаваемого
им образа новой науки.

Современность в поисках субъекта
«права на природу»:
на пути к распределенной экспертизе

Современная ситуация взаимодействия науки и общества с начала
XX в.  задается актуализацией того,  что для Бэкона было идеалом,
в воплощении которого им был сделан первый шаг. В Новом Органоне
он пишет о различении тех, кто занимается наукой, и тех, кто изобрета-
ет и формализует ее [Бэкон, 1978, с.  10]. Вторые обеспечивают на-
учный разум универсальным орудием, позволяющим исследованиям

6 Институционализация британской науки пошла по образцу,  предложенному
Ф. Бэконом в Новой Атлантиде, включающему отделение науки от государства,
автономию научных  исследований,  относительно  демократичный характер  их
осуществления. Путь формирования французской науки, также в некотором смыс-
ле воплощающий утопический идеал, описанный Бэконом, в части отношений
науки с государством был противоположным. Оба пути не были лишены пробле-
матичности. С одной стороны, активное финансирование со стороны государ-
ства и конкретные заказы, служащие в том числе возрастанию научной мощи,
провоцировали большую эффективность французской науки [Дмитриев, 2016].
С другой, это не способствовало ее легитимации: общественное лицо француз-
ской науки «было бледным, несмотря на практические достижения» [Касавин,
2020б]. Заметим, что реформа немецкой науки и образования в начале XIX в. мо-
жет считаться конструктивной попыткой гармонизации интересов научного со-
общества и государства, что было совершено не без значимой работы немецких
философов того времени в качестве экспертов-посредников. 
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совершаться как бы механически, без творческих усилий конкретно-
го субъекта. Однако толпе, о которой неслучайно печется Бэкон, зна-
чение такого механизма изобретений будет понятно не сразу, а толь-
ко в результате «практического применения» или «использования»
органона. Применение должно сопровождать научную деятельность,
стать  неотделимым от  нее,  чтобы достоинство целей новой науки,
служащей роду человеческому и производимой им, стало очевидным.

Именно это начинает определять науку в эпоху, которая была на-
звана научно-технической революцией. Дж. Бернал во втором изда-
нии в 1957 г. своей работы  Наука в истории отвечает на сомнения
в том, что событие, сравнимое по значимости с началом новоевро-
пейской науки, имеет место в XX в. Обосновывая свою позицию, он
перечисляет общественно значимые научные открытия и изобретения
XX в. и при этом показывает специфику революционных изменений,
происходящих в современности.  «Первая революция была действи-
тельным открытием метода науки, вторая лишь применяет его. Но-
вый революционный характер двадцатого века не может быть огра-
ничен  наукой;  он  состоит,  прежде  всего,  в  том факте,  что  только
в наше время наука начинает определяющим образом влиять на про-
мышленность и сельское хозяйство. Эта революция может с боль-
шей  справедливостью  быть  названа  первой  научно-технической»
(цитирование по: [Teich, 2008, p. 135]). Наука в XX в. превращается
в реальную общественную силу и сама становится инструментом ле-
гитимации господства. Нельзя сказать, что проект, описанный Бэко-
ном,  оказался  реализованным во  всех  смыслах,  однако  проблема-
тичность отношений между наукой и государством, а также между
различными видами экспертного знания, присутствовала уже в нача-
ле проекта и сопровождает его в современности. Нас интересует как
обстоят дела с современной работой над достоинством возвышаемо-
го Бэконом домогательства, субъектом которого выступает человече-
ский род. Как может реализовываться в новых условиях деятельность
эксперта-посредника,  одновременно  владеющего  языком  универ-
сального научного метода и представляющего истинность и полез-
ность этого метода для политических субъектов, способных органи-
зовать его применение в целях улучшения человеческой жизни?

Современное  истолкование  экспертного  знания  так  же,  как
и в эпоху  Бэкона, далеко от однозначности, хотя оказывается более
развернутым. С одной стороны, экспертное (научное) знание тракту-
ется как посредническое, обеспечивающее включение науки в реше-
ние  практических  вопросов  [Peters,  2014]. При этом  обсуждаются
различные виды экспертного знания, служащего посредником между
публикой и властью в процессах принятия решений. Интересующая
нас  экспертиза,  осуществляемая  учеными,  подвергается  сомнению
в меньшей степени, поскольку ее когнитивный авторитет полагает-
ся достаточно легитимированным [Turner,  2001;  Масланов,  2019].
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С другой стороны, эксперты могут обладать различными навыками,
в  том  числе  навыками  непосредственной  работы  руками  [Grund-
mann, 2017, p. 26], а также особым опытом (experience-based experts)
[Collins & Evans, 2002,  p. 238]. Можно даже говорить о вездесущем
экспертном  знании  (ubiquitous  expertises)  как  некотором  базовом
уровне, над которым надстраиваются высшие ряды экспертиз [Collins,
Evans, Weinel, 2016, p. 773]. Таким образом, в современности сохра-
няется, во-первых, возможность отличать экспертов, делающих нечто
(например,  производящих научное  знание),  от  тех,  кто  обладает
кодифицированным знанием правил или языка некоторых практик
(interactional expertise),  знанием,  позволяющим  взаимодействовать
с теми,  кто  эти  практики  осуществляет  [ibid.,  p.  770].  Во-вторых,
в фокусе современных исследований экспертного знания оказывают-
ся различные способы взаимодействия научных экспертов (посред-
ников)  с  субъектами  власти  и,  соответственно,  неоднозначность
в соразмерении  интересов  науки и  государства  [Хабермас,  2007;
Pielke, 2007; Saarela, 2019]. Оба различения, как было указано выше,
возникли еще в начале становления новоевропейской науки. Раскро-
ем их в общих чертах, чтобы заострить поставленную Бэконом зада-
чу поиска универсальности субъекта «права на природу».

Взаимодействие научных экспертов и власти определяется многи-
ми обстоятельствами, однако в нашей ситуации важен контекст, за-
даваемый неопределенностью фактов,  многообразием и  даже кон-
фликтом ценностей и желаемых сценариев решения той или иной
общественно значимой проблемы и, в силу этого, риском при при-
нятии  решений  [Funtowicz,  Ravetz,  1992].  Именно  такой  контекст
представляет  собой  существенный  вызов  готовому  универсализму
научного метода, предоставляемому в распоряжение власти экспер-
том-посредником. В такой ситуации могут быть уместны две роли
(научного) эксперта или два способа включения науки в политиче-
скую жизнь – роль защитника проблемы (issue advocate) и честного
брокера  (honest broker of policy alternatives)  [Pielke,  2007,  p.  19]7.
Первая роль связана с редукцией экспертом различных альтернатив
к минимуму и  предполагает  возможность  использования  научной
аргументации в контексте определенного политического курса. Не-
смотря на опасность политической (politics) ангажированности и при-
несения в жертву стремления к научной объективности, такая пози-
ция  может  быть  оправдана  в  условиях  настоятельности  принятия
решений. Деятельность честного брокера предполагает иную страте-

7 Пилке отмечает различие между policy и politics, привычное для англоязычного
исследователя, но скрытое за одним словом политика в русском языке. Коротко
говоря,  policy – это любые решения, принимаемые в различных общественных
сферах, а politics – переговоры и компромиссы, ведущие к определенным желае-
мым целям [Pielke, 2007, p. 37]. 
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гию включения научного знания в сферу политики (policy): расши-
рение и прояснение альтернативных сценариев принятия решения,
раскрывающих, насколько это возможно, интересы различных заин-
тересованных сторон.  Представляется,  что именно вторая позиция
в большей степени отвечает  искомому сценарию работы эксперта-
посредника в заботе об универсальном субъекте «права на природу»
в современности. Однако концептуальная отчетливость, формулиру-
емая Пилке, не дает окончательной ясности относительно условий
реализации роли «честного брокера».

Одним из таких условий служит определенность знания, кото-
рым владеет эксперт-посредник. В Новое время эксперт опосредует
опытное  знание  субъекта,  практикующего  определенный вид  дея-
тельности (в случае Бэкона, научной), и интересы власти. При этом
эксперт-посредник  знает  научную деятельность  не  менее  глубоко,
чем сам ученый, владеет ее правилами и способен их кодифициро-
вать и представлять для внешнего использования. В этом погранич-
ном статусе присутствует как надежда на гармоничное связывание
позиций изнутри и извне науки, так и опасность впадения в противо-
речие, склонившись к интересам той или иной стороны. Такая двой-
ственность знания, которым владеет эксперт-посредник, в современ-
ных  исследованиях  экспертизы  и  опыта  (studies of expertise and
experience)  выражается  посредством  различения  знания  его  непо-
средственных производителей (contributory expertise), а также знания
тех,  кто  владеет  языком и  правилами  практик этого  производства
и может его обсуждать (interactional expertise) [Collins, Evans, Weinel,
2016].  Авторы,  эксплицирующие  это  различие,  подчеркивают,  как
возможность для одного и того же субъекта быть экспертом двоякого
рода, так и возможность разделения видов экспертного знания меж-
ду разными субъектами в  определенных ситуациях8.  Чем сложнее
и разнообразнее специализации научного знания, тем скорее следует
говорить о таком разделении. Кроме того, осуществление роли чест-
ного  брокера,  представляющего  субъектам  власти  альтернативные
политические сценарии и позиции заинтересованных в принятии ре-
шения сторон, предполагает учет различных видов научного знания,
включающих особое мнение научного меньшинства [Lynch,  2020],
а также учет ненаучного, но все же воспроизводимого специального
знания тех, кто обладает опытом в определенных сферах деятельности.
В каждой конкретной ситуации может не оказаться под рукой спе-
циалиста в интерактивной экспертизе,  способного кодифицировать
и представить любое знание. Апелляция к интерактивной эксперти-

8 В этих случаях речь идет о «специальной интерактивной экспертизе», на кото-
рую  может  быть  способен  социолог,  скажем,  в  биологической  лаборатории,
не осуществляющий при этом вклад в конкретное производство научного биоло-
гического знания [ibid., 778]. 
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зе специалиста, знающего общий язык для различных практик, мо-
жет помочь скорее в случае междисциплинарной научной коммуни-
кации, но не в случаях публичной коммуникации науки, общества
и власти,  где  общий  язык  проблематичен.  То  есть  интерактивная
экспертиза, представляя собой важный элемент деятельности совре-
менного эксперта-посредника, не может реализовывать ее полностью
и должна быть дополнена иными видами экспертизы. Так возникает
необходимость движения от универсального к коллективному субъ-
екту экспертизы.

Выскажем гипотезу, подтверждение которой требует отдельного
исследования и не будет произведено в данном контексте, о том, что
для истолкования работы современных экспертов-посредников мо-
жет быть использована аналогия с концептом распределенного по-
знания (distributed cognition), введенным Э. Хатчинсом, предписы-
вающим  когнитивное  разделение  труда  в  контексте  конкретных
познавательных ситуаций [Hutchins, 1995]. Хатчинс описывает си-
туации на военно-морском корабле, когда для получения знания, на-
пример о местоположении судна, или о возможности войти в гавань
в сложной погодной ситуации, оказывается необходим учет инфор-
мации от различных человеческих, технических, природных агентов,
а также взаимодействие между ними9.  Главенство в этом событии
распределенного  познания  заранее  не  определено;  многообразие
учитываемых источников информации предписывается специальной
инструкцией, однако ее субъект также не является ведущим в когни-
тивном смысле. Важным в этой ситуации распределения оказывается
представление  данных  из  разных  источников  и  разделение  труда
между субъектами, эту информацию репрезентирующими. При этом
люди как источники информации могут в локальной познавательной
ситуации не знать способа работы конкретного технического устрой-
ства или всех закономерностей учитываемых природных процессов.

По аналогии с распределенным познанием может осуществлять-
ся  и  распределенная  экспертиза,  где  различные  виды экспертного
знания и деятельности также дополняют, но не замещают друг друга,
оказываясь  основанием  для  возможных альтернативных практиче-
ских решений, имеющих общественную значимость10. Важным в этой
ситуации оказывается определенное и обоснованное разделение труда
между различными экспертами, например, специалистами, облада-

9 Технические и природные (расположение звезд, сила ветра и др.) источники ин-
формации с необходимостью дополняют друг друга. Первые – могут сломаться,
а вторые – оказаться временно недоступными. 

10 Распределенная  экспертиза  может  быть  возможна  и  отчасти  уже реализуется
в дискуссиях о введении новых технологий [Guston, 2014] или, например, при
обсуждениях трансформации территорий, занятых лесными массивами, в сель-
скохозяйственные угодья [Monteiro, 2017]. 
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ющими опытом в конкретной сфере деятельности, профессионала-
ми,  производящими  научное  знание,  посредниками,  способными
знание кодифицировать и соотносить его альтернативы, в том числе
социологами, обладающими навыками ведения переговоров и вы-
явления  консенсуса  или  причин  его  отсутствия.  Распределенная
экспертиза не противостоит интерактивной, но включает ее, предо-
ставляя ей необходимое место, определяемое ее ролью. Такое раз-
деление экспертного труда может быть нормативным требованием
при формировании эпистемических оснований для общественных
дискуссий  и  политических  действий.  Честный  брокер  политиче-
ских альтернатив тогда оказывается коллективным субъектом рас-
пределенной экспертизы.

Можно указать  на  некоторые  взаимосвязанные  факторы,  обу-
словливающие  представление  и  взаимодействие  различных  видов
экспертного знания в распределенной экспертизе. Во-первых, имеет
значение  политическое  признание  конструктивного  многообразия
научных подходов, в том числе на данный момент далеких от доми-
нирования. Доминирующая же научная теория, играя необходимую
роль в экспертном разделении труда, оказывается открытой для вни-
мания общества, профессиональных и непрофессиональных когни-
тивных практик. При этом именно эпистемологическое сообщество,
также играя конкретную, но не априори ведущую роль в экспертном
разделении труда, обсуждает и определяет критерии научности как
своего рода пропуск в общее поле общественных дискуссий [Lynch,
2020]. Во-вторых, важен акцент на принципиальной культурной и со-
циальной укорененности и, следовательно, относительности любого
вида знания, в том числе научного [Wynne, 1996]. Знание эксперта-
профессионала  не  в  меньшей степени,  чем опытная  экспертиза,
может быть истолковано как лишенное полноты в силу отчужде-
ния от непосредственного опыта. Соответственно, эти два вида зна-
ния также играют свою роль в разделение труда в распределенной
экспертизе. В-третьих, существенна развернутая критическая и реф-
лексивная работа профессиональных экспертов, не только позитив-
ным образом представляющих совокупность альтернатив, но и по-
казывающих ограниченность того или иного сценария [Nisbet, 2014].
Такая экспертиза, имеющая критический философский характер, та-
кже должна иметь собственное место в распределенной экспертизе.
В-четвертых, включение технических и природных агентов в рас-
пределенную экспертизу по образцу распределенного познания озна-
чает ничего более, чем способность человеческих экспертов репре-
зентировать технологии и природные вещи не только и не столько
как однозначно определенные объекты использования,  сколько как
«полемические процессы» (Б. Латур), раскрывающиеся неожиданны-
ми сторонами, приводящие возможно к противоречивым следствиям.
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Отметим в заключение еще одну черту, объединяющую новоев-
ропейский и современный проект работы эксперта-посредника, где
последний  предполагает  коллективного  субъекта  распределенной
экспертизы. Оба имеют отчасти утопический характер, однако уроки
истории демонстрируют скорое воплощение утопий. Гипотеза рас-
пределенной экспертизы,  предполагая многообразие ее  участников
и видов, развивает тезис Бэкона о достойном домогательстве челове-
ческого рода, овладевающего своим «правом на природу». Такое до-
стоинство в современности может быть связано с признанием в том
числе за природой права участия в дискуссиях о себе. При этом авто-
ритет того, кто будет домогаться права защитника ее интересов, ока-
жется небезусловным.

Заключение

Ф. Бэкон в труде Новый Органон предлагает проект новой науки, со-
провождающий и обеспечивающий стремление человеческого рода
распространить свою власть по отношению к совокупности всех ве-
щей и «овладеть своим правом на природу». Как сам проект, так
и указанное  стремление  не  были  в  полной  мере  реализованы ни
в эпоху Бэкона, ни до сих пор, а изменяющиеся контексты предпо-
лагают  трансформацию  способов  работы  над  искомым  субъектом
«права на природу». В статье было представлено два исторических
контекста этой работы. Первый – контекст возникновения новоевро-
пейской науки, в котором Бэкон играет ключевую роль в качестве
эксперта-посредника, работающего над образом новой науки, вклю-
чающим идею открытости и общественной значимости ее результа-
тов. Второй контекст – современная ситуация, когда становится акту-
альным  использование  «права  на  природу»,  однако  еще  не  снят
вопрос об овладении им. Основные проблемы деятельности экспер-
та-посредника, связанные с идеями Бэкона, служили основанием ана-
лиза современной ситуации. Понятие эксперта-посредника в совре-
менности было раскрыто через концепт «честного брокера» Р. Пилке,
а  также через палитру видов экспертного знания,  представленную
исследователями  STS.  В  завершении  была  предложена  гипотеза
о распределенной экспертизе для описания современной работы над
субъектом «права на природу». Эта гипотеза сохраняет открытость
проекта  новой  науки  Бэкона,  демонстрируя  его  незавершенность
и указывая его перспективу.
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Выражение признательности

Я хочу выразить  искреннюю признательность  анонимным рецен-
зентам  и  главному  редактору  журнала  И.Т.  Касавину  за  их  цен-
ные замечания и комментарии, которые позволили значительно усо-
вершенствовать  текст  статьи.  Разумеется,  это  не  снимает  с  меня
личной  ответственности  за  все  возможные  оставшиеся  недочеты
и заблуждения.
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