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«В ФИЛОСОФИИ НЕТ “КОРОЛЕВСКОГО ПУТИ”…»

Вынесенная в заголовок фраза принадлежит Густаву Шпету,  кото-
рый, размышляя о достоинствах феноменологии Эдмунда Гуссерля,
перефразировал его выражение [Husserl, 1976,  S. 223]: «Феномено-
логия – не откровение, в ней нет истин “навеки данных”, многое мо-
жет быть исправлено, иное и вовсе отвергнуто (как справедливо от-
вечает Канту Гуссерль, в философии нет “королевского пути”), но ее
заслуги должны быть оцениваемы, прежде всего, по тому, как она
приходит к своим результатам, и если путь ее – надежный путь, то
и ее место в развитии положительной философии определяется твер-
до»  [Шпет,  2005,  43].  Мы  продолжим  культурно-историческую
традицию, ведь в рассуждениях Шпета содержится, по сути, и наш
ответ критикам. Культурно-историческая эпистемология «не откро-
вение», в ней «нет истин “навеки данных”». Поэтому мы удивлены тем,
что путь, по которому мы идем, жестко оценивается как «ошибоч-
ный». Как будто кто-то в нашем мире познавания движется по «ко-
ролевскому пути». Каждый ищет свой путь мысли. И если Наталья
Ивановна Кузнецова видит будущее научного познания в его реляти-
визации, то это не значит, что путь ее мысли «королевский».

Нам бы не хотелось погружать обсуждение направлений развития
эпистемологии в контекст убеждений, субъективных оценок и при-
верженностей. Мы не видим в такого рода обсуждениях перспектив
для философии науки. Что же касается содержательных замечаний,
то согласимся – конструктивная разработка философской проблема-
тики возможна только с учетом конкретной реальности, что мы и пы-
тались показать вместе с Ириной Олеговной Щедриной, Валерием
Владимировичем Савчуком,  Константином Алексеевичем Очеретя-
ным и Натальей Евгеньевной Харламенковой. Но, подчеркнем, фило-
софия не может терять свою фундаментальную ориентированность
на поиск смыслов бытия (в самых различных его сферах) и не долж-
на сводиться к описанию этих сфер. Описание, в частности – функ-
ция позитивной науки. Поэтому замена философии науки «дескрип-
тивной философией» может, конечно, трансформировать философию
в позитивную науку, в данном случае в науковедение или историю
науки. И мы не имеем ничего против этих научных направлений, бо-
лее  того,  мы так или иначе  соотносимся  с  ними в рассуждениях.
Но наши представления о философии, в данном случае философии
науки, не укладываются в схему осмысления науки, которую предла-
гает Наталья Ивановна. Тем более, что в качестве вершины этой схе-
мы оказывается остроумный, но не очень глубокий мыслитель, опре-
делявший статус философии науки как идеологии, в которой «все
дозволено».

Полное отсутствие стандартов в науке означает ее превращение
во что угодно. И тогда наука прячется в прикладные сферы или ста-
новится идеологией. Это превращает ее либо в нечто сугубо приклад-
ное (совершенствование техники, которое шло веками и без всякой
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науки), либо в идеологию. Может быть, так и случится, но не считать
это кризисом философских оснований науки, наверное, нельзя.

Культурно-историческая эпистемология не занимается разработ-
кой жестких стандартов научного познания и не формулирует мето-
дологические нормы для науки как таковой. Она осмысливает куль-
турно-исторические традиции науки в ее конкретных исследованиях.
Вот почему в сферу наших рассуждений попадает проблема воспро-
изводимости психологического знания, как это показывает Н.Е. Хар-
ламенкова, и проблема научного творчества в мире медиа, о которой
размышляют В.В.  Савчук  и  К.А.  Очеретяный.  В русле  культурно-
исторической эпистемологии выполнено и исследование И.О. Щед-
риной,  обратившейся  к  автобиографическому нарративу физиолога
А.А. Ухтомского.  И  очевидно,  что  заслуги  культурно-исторической
эпистемологии, повторим слова Г.Г. Шпета, «должны быть оценивае-
мы, прежде всего, по тому, как она приходит к своим результатам,
и если путь ее – надежный путь, то и ее место в развитии положитель-
ной философии определяется твердо» [Шпет, 2005, 43]. В этом плане
размышления Владимира Натановича Поруса весьма продуктивны.
Они помогут нам в дальнейшем движении. Он включился в обсужде-
ние  содержательных  проблем  культурно-исторической  эпистемоло-
гии, и мы благодарны ему за сделанные конкретные замечания, кото-
рые во многом совпадают с векторами разработки изложенной нами
концепции. Ведь и сам Владимир Натанович идет по пути культурно-
исторической эпистемологии, и его статьи и переводы (в том числе
Л. Флека [Порус, 1999]) во многом натолкнули нас на развитие такого
понятия, как «эпистемологический стиль» [Пружинин, 2011; Пружи-
нин, Щедрина (ред.), 2013]. И лишь краткость нашей статьи и текстов
И.О. Щедриной, В.В. Савчука и К.А. Очертяного, Н.Е. Харламенко-
вой не позволяет сделать нашу дискуссию более конструктивной.

Один из важных пунктов методологической программы культур-
но-исторической эпистемологии – это тезис о том, что знание может
приобретаться человеком (индивидом) самыми разными способами
и в самых разных ситуациях, поле для методологии появляется там
и тогда,  когда индивид пытается выразить  приобретенное  знание
для других и это знание попадает в пространство общения. Именно
в этом пространстве может возникнуть также и наука – вид коллек-
тивной деятельности с ее специфическими целями и вполне опреде-
ленными социокультурными контурами. Конечно, вполне допустимо
рассуждать и о науке эпохи неолита, отыскивая там элементы кол-
лективного познания, но тогда наука лишается конкретных истори-
ческих  и  культурных  контуров.  И  в  этом  случае  вполне  уместен
принцип «все дозволено». Воплотиться все это может только в об-
щий разговор о смысле истории познания и, в конечном счете, в ис-
ториософию науки. К реальности современной науки все это будет
иметь отношение весьма отдаленное. А если кратко, то наш ответ
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сводится  к  тому,  что  «дискриптивизм» в  философии может пони-
маться очень по-разному. И для обсуждения мы предложили вполне
конкретный аспект философии науки.

Мы благодарны редакции журнала «Эпистемология и филосо-
фия  науки»  за  предоставленную возможность  обсудить  проблемы
и перспективы культурно-исторической эпистемологии.
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