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В статье предпринимается попытка осмыслить методологиче-
ские проблемы современных психологических исследований
в контексте концепции культурно-исторической эпистемоло-
гии,  изложенной  в  материале  Б.И.  Пружинина  и  Т.Г.  Щед-
риной.  Проблема современной науки состоит не в том, как
правильно выполнять  исследование,  а  в  том,  как  выразить
полученные  результаты,  чтобы  их  мог  воспроизвести  дру-
гой ученый. Каковы критерии их валидности и надежности?
На фоне этой проблемы становится очевидным принципиаль-
ный разрыв между теоретико-методологической частью кон-
кретного исследования и описанием выборки и методик, про-
цедуры  организации  эмпирического  исследования,  анализа
результатов. Внимание ученых концентрируется на разработ-
ке и реализации эмпирического исследования, тогда как соб-
ственно производство и воспроизводство знания оказываются
за рамками решения исследовательских задач. В последнем
случае мы имеем в виду всю процедуру воспроизводства зна-
ния, включая теоретико-методологическое обоснование новиз-
ны и актуальности исследования, собственно эмпирическую
часть научной работы и, безусловно, культурно-историческую
интерпретацию результатов, а корректнее – их осмысленное
объяснение. В статье рассматривается проблема репликации
психологического  знания.  Обсуждаются  критерии  воспроиз-
водимости  знания  на  различных  этапах  научного  психоло-
гического  исследования,  в  частности  критерии  постоянства
и возобновления  знания  в  экспериментальных  ситуациях,
предполагающих понятийное оформление исследуемых фе-
номенов и соотнесения фактов, полученных в различных экс-
периментах (в том числе и осмысление их преемственности
с исторической традицией психологической науки). Существен-
ное внимание уделяется специфике предметного поля психо-
логической науки и,  в  связи с этим,  анализу таких  научных
процедур, как описание, интерпретация и объяснение. Специ-
ально анализируются методологические аргументы, позволяю-
щие ввести процедуру объяснения научных данных в систему
критериев воспроизводства знания о психических феноменах.
Ключевые слова: культурно-историческая эпистемология, психоло-
гическое знание, критерии репликации знания,  описание, интер-
претация, объяснение, индивидуально-психологические различия
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The  author  considers  some  methodological  problems  of  con-
temporary psychological research in the context of the concept of
cultural-historical epistemology, as it is represented in the paper
by  B.I.  Pruzhinin  and  T.G.  Shchedrina.  The  author  claims  that
the key problem of the modern science lies not in the question of
how to conduct research correctly, but how to express the results
so that another scientist can reproduce them. What are the crite-
ria for their validity and reliability? With this problem in the back-
ground, it becomes obvious that there is a fundamental gap be-
tween  the  theoretical  and  methodological  part  of  a  particular
study and the description of the selection and methods, the or-
ganizing  procedure  for  empirical  research,  and  the  analysis  of
the results.  Scientists’  attention is focused on the development
and implementation of empirical research, while the actual pro-
duction and  reproduction of  knowledge  happen  to  be  outside
the scope  of  solving  research problems.  In  the  latter  case,  we
mean the entire procedure for the reproduction of knowledge, in-
cluding the theoretical and methodological substantiation of the
novelty and relevance of the research, the empirical part of the
scientific work itself, and, of course, the cultural-historical inter-
pretation of the results, or, more correctly, their reasonable ex-
planation. The problem of psychological knowledge replication is
considered  in  the  article.  Also,  the  criteria  for  the  replication
of knowledge at various points of scientific and psychological re-
search are discussed, in particular – the criteria of constancy and
renewal of knowledge in experimental situations, which presup-
pose  the  conceptual  setting  of  the  studied  phenomena,  and
of the  facts’  correlation  from  different  experiments  (including
the conceptualization of their  continuity  with the historical  tra-
dition of psychological science). Considerable attention is paid to
the  specific  object  field  of  psychological  science  and,  thereby,
to the analysis of such scientific procedures as description, inter-
pretation and explanation.  Especially,  the methodological  argu-
ments are analyzed which make it possible to introduce the pro-
cedure for explaining scientific data into the criteria system for
the replication of psychic phenomena.
Keywords:  cultural-historical epistemology, psychological knowledge,
criteria for knowledge replication, description, interpretation, expla-
nation, individual psychological differences

В современной психологической науке возрастает роль эксперимен-
тальной  составляющей,  нацеленной  на  достижение  практического
результата, причем каждый полученный результат весьма проблема-
тично поддается дальнейшим обобщениям в силу специфики психо-
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логической предметности, т.е. индивидуально-психологических раз-
личий. Для современных психологов, особенно молодых практиков,
важнее бывает не концептуальный посыл, но конкретный результат.
Существует мнение,  не вполне,  однако,  осознанное и артикулируе-
мое, что знание «производится» в момент проведения эмпирического
исследования. В этом случае исследователь автоматически присваи-
вает эмпирическому результату статус факта, который рассматрива-
ется им в качестве верифицируемого психологического знания. Меж-
ду тем, для завершения полного цикла научного исследования (в том
числе и в психологии) важным является этап обсуждения результа-
тов,  который,  как  известно,  предполагает  перевод  эмпирических
данных на уровень концептуализации и методологической саморе-
флексии.  Фактически,  субъектом воспроизводства научного знания
является ученый-исследователь, который, взаимодействуя с научным
сообществом, осуществляет активный поиск противоречий и пробе-
лов в знании,  формулирует проблему,  требующую своевременного
решения. Уже на начальном этапе исследования допустимо говорить
о критериях  воспроизводства  знания  –  постоянстве его  прироста
и возобновлении (см.: [Пружинин, 2020]).

Постоянство или динамичность прироста знания возможны бла-
годаря культурно-исторической  преемственности идей, продуцируе-
мых разными поколениями психологов, умению «старшего» поколе-
ния обозначить ряд нерешенных проблем, формулируя их не на языке
факта, а средствами методолого-концептуального обоснования акту-
альности и значимости этих вопросов, а также благодаря способности
«младшего» поколения понять существо транслируемой информации.
Необходимость в особом (методологическом) языке передачи истори-
ческого опыта обосновывается влиянием различных факторов, свя-
занных, прежде всего, с логикой развития науки и трансформацией
социокультурных процессов [Журавлев, Ушаков, Юревич, 2017]: кон-
кретное знание может менять форму и содержание,  тогда как его
концептуальное выражение в языке способно сохранять смысловую
устойчивость. Теоретические положения выступают в качестве ме-
тодологического кода,  устанавливающего сопряженность результа-
тов научной деятельности разных поколений психологов,  которые
фиксируют преемственность с помощью системы понятий [Серги-
енко, 2018].

Непрерывность репликации психологического знания предпола-
гает возможность его проверки на валидность и подтверждения того,
что информация остается достоверной, не теряет своей актуальности
и значимости даже при последующих модификациях знания. Имен-
но поэтому наряду с непрерывностью воспроизводства результатов
интеллектуальной деятельности важным критерием прироста психо-
логического знания оказывается показатель его возобновления, осу-
ществляемого  либо  путем  повторного  проведения  того  или  иного
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эксперимента, либо путем описания конкретного исторического опы-
та в клинической практике.

В целом следует сказать,  что знание,  удовлетворяющее крите-
рию его прироста (возобновления), должно соответствовать части ре-
альности, относительно которой оно строится, иметь собственное
содержание (т.е. исключать дублирование, подмену терминов, грубую
компиляцию разных точек зрения), иметь завершенный вид, быть
структурировано. Примером такого знания в психологии можно на-
звать системно-субъектный [Сергиенко, 2016] и субъектно-аналити-
ческий [Знаков, 2015] подходы, а также другие концептуально-мето-
дологические модели, которые нацелены на выражение целостного
научного результата.

Существует мнение, что современная психология утратила мето-
дологические опоры, она переживает кризис, который связан с недо-
оценкой воспроизводимости  знания  и  недостаточной представлен-
ностью в психологических исследованиях концептуализиованных
результатов. На страницах ведущих журналов развертываются мето-
дологические дискуссии [Clegg, Slaney, 2019; Morawski, 2019; Wiggins,
Chrisopherson,  2019],  участники которых констатируют,  что  совре-
менные психологи уделяют большое внимание методическим вопро-
сам, проблеме статистической обработки данных, тогда как иерархи-
ческая  организация  знания,  следование  гипотетико-дедуктивному
принципу, анализ достоверности знания, его соответствие описывае-
мой реальности – т.е. вопросы традиционно эпистемологические –
остаются за границами многих психологических исследований. Дис-
куссии по этой теме продолжаются. В частности,  поднимается во-
прос о важности репликации концептуального знания, подменяемой-
решением задач частного характера [Antczak, Osbeck, 2020]. Уместно
в этом смысле вспомнить слова Вильгельма Вундта,  который не-
многим более чем 100 лет назад писал, что отделение психологии от
философии  приведет  обе  науки  к  большим проблемам:  «философ
станет абстрактным гносеологом» [Вундт, 2017, с. 78], а «…экспери-
ментальный психолог… в лучшем случае научно образованным ре-
месленником…» [там же, с. 63].

Обратной стороной проблемы концептуально-методологического
обоснования знания является явно наметившаяся тенденция универ-
сализации психологического знания, ориентации на номотетические
традиции, т.е. на монопарадигмальность «в отношении эпистемоло-
гии» и универсальность «в части раскрываемых законов психики»
[Журавлев, Мироненко, Юревич, 2020, с. 115]. По нашему глубокому
убеждению, укоренение этой традиции вызовет еще больший кризис
репликации, т.к. будет способствовать разрыву между знанием и ре-
альной действительностью, приведет к доминированию «фантомной
методологии». Парадокс состоит в том, что психологическое знание
воспроизводится при условии принятия еще одного критерия его
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репликации – включения в разрабатываемые концептуально-методо-
логические модели принципа  индивидуально-психологических раз-
личий между людьми. Соответствие исследования данному крите-
рию создает условия для оценки научного знания с точки зрения его
достоверности, внутренней согласованности и экологической валид-
ности. К примеру, в психологии посттравматического стресса приня-
то говорить о наличии соотношения между воздействием на челове-
ка  стрессоров  высокой  интенсивности  (биогенных  и  техногенных
катастроф, эмоционального и др. видов насилия, войн, угрожающих
жизни заболеваний и проч.)  и психологических последствий этого
воздействия (психической травматизации). Статистика, однако, сви-
детельствует не о единообразии, а о разнообразии последствий влия-
ния стрессоров: в среднем только у 14% людей, переживших подоб-
ные ситуации, могут возникать явные признаки психотравматизации,
тогда как у остальных 86% степень и характер этих изменений будут
разными. В результате проведенных исследований удалось показать,
что выборка людей, демонстрирующая относительное благополучие,
на самом деле является негомогенной: некоторые респонденты име-
ют ресурсы для совладания с последствиями воздействия стрессора,
остальные либо сознательно скрывают информацию о событии, либо
вытесняют  ее  [Харламенкова,  2020].  Чтобы  сделать  этот  вывод,
необходимо было представить результаты психодиагностики, фак-
ты и доказательства, а также провести обсуждение данных с колле-
гами, которое продемонстрировало разнообразие мнений, но и, од-
новременно, возможность поиска общих решений проблемы.

Однако, чтобы понять, почему именно объяснение, как функция
науки [Никитин, 1970; Никитин, 1972] играет существенную роль
в воспроизводстве знания, проведем сопоставление разных научных
процедур – описания,  интерпретации и объяснения и определим их
специфику в психологических исследованиях. Здесь процедура опи-
сания используется при реализации большого разнообразия экспери-
ментальных планов, но в качестве одного из основных методов работы
с данными применяется при анализе отдельных случаев (case study).
Для контроля достоверности описания случая требуется соблюдение
всегда конкретных рекомендаций, поскольку метод предполагает лишь
гипотетическое построение связи между уникальными случаями,
и в дальнейшем требует проверки на выборочных данных и после-
дующей интерпретации [Харламенкова, 2019]. В психологии под ин-
терпретацией зачастую понимается процедура разъяснения или тол-
кования  чего-либо,  в  которой  находит  выражение  исключительно
авторская позиция исследователя. Между тем специфика интерпре-
тации,  на  мой взгляд,  состоит  в  демонстрации  многоаспектности,
«многослойности» психического,  его  динамичности («психическое
как процесс»), а также системного характера, полидетерминирован-
ности психики, вариативности последствий. При этом интерпретация
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не ограничивается рамками фактического материала, но включает
в себя культурно-историческую традицию, т.е. знание, когда-либо
полученное о нем другими исследователями, что позволяет избежать
редукционистского взгляда на психическое.

Рассматривая  объяснение в  качестве  одной  из  традиционных
функций науки, необходимо осмысливать возможности его включения
в систему критериев репликации психологического знания. Как науч-
ная  процедура объяснение выполняет  ряд универсальных функций,
которые лишь до некоторой степени могут быть специфичными для
психологии: (1)  функцию построения «отношения логического следо-
вания»; (2) функцию консолидации знания, сопоставления исследовате-
лем собственных данных не только с близкими по тематике работами,
но и с другими достижениями в данной области знания; (3) функцию
построения субъектом познания не одномерной, а многомерной карти-
ны психологического знания.

В заключение отметим, что репликация психологического зна-
ния вряд ли может быть осуществима без поиска  объяснительных
моделей или подходов, «встраивающих» индивидуально-психологи-
ческие различия в изучении конкретной области исследования в кон-
кретный  концептуальный  контекст.  Воспроизводство  психологиче-
ского знания также маловероятно без адекватного методологического
обоснования данных [Максимова, Александров, 2016, с. 13] и само-
рефлексии ученого, осмысливающего свое историческое место в науч-
ной традиции.
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