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Культурно-историческая  эпистемология  –  не  только  особая
ветвь  философских исследований науки,  но и  плацдарм ре-
формы системы эпистемологических категорий, выражающих
цели и ценности научного познания. Ее необходимость выте-
кает из характера развития современной науки. Консервация
традиционных  эпистемологических  категорий,  применяемых
к анализу  этого  развития,  приводит  к  грубому  релятивизму.
Эту опасность можно устранить, разработав холистическую си-
стему эпистемологических ценностей, исходящую из принципа
историзма и «коллективного»  понимания субъекта научного
познания.  Оба эти основания позволяют раскрыть историко-
культурную  обусловленность  процессов  научного  исследова-
ния и трансляции их результатов. Такие цели и ценности науки,
как истина и объективность знания, имеют историческое изме-
рение:  они существуют  только  в  процессе  постоянного  воз-
никновения  и  уничтожения,  подвергаясь  воздействию  куль-
турных факторов. Коллективность субъекта научного познания
определяется совместно с понятиями «трансцендентального»
и «индивидуально-эмпирического» субъекта в соответствии
с принципом дополнительности (Н.  Бор),  находящим эписте-
мологическую транскрипцию.  Рассматриваются возможности
политической субъектности науки в связи с эпистемологиче-
скими следствиями из причастности научных сообществ к по-
литическим структурам и движениям.
Ключевые слова: культурно-историческая эпистемология, истина,
объективность, научная рациональность, субъект научного позна-
ния, политическая субъектность науки
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Cultural and historical epistemology is not only a special branch
of philosophical researches of science, but also the base of re-
form of a system of the epistemological categories expressing the
purposes  and  values  of  scientific  knowledge.  Its  need  follows
from the nature of development of modern science. Preservation
of the traditional epistemological categories applied to the analy-
sis of this development results in rough relativism. This danger
can be eliminated, having developed the holistic system of episte-
mological values proceeding from the principle of historicism and
“collective” understanding of the subject of scientific knowledge.
Both of these bases allow to disclose historical and cultural condi-
tionality of processes of scientific research and broadcast of their
results. Such purposes and values of science as the truth and the
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objectivity of knowledge have historical measurement: they exist
only in the course of continuous emergence and destruction, be-
ing  affected by cultural  factors.  The collectivity  of  the subject
of scientific  knowledge  is  defined  together  with  concepts  of
a “transcendental” and  “individual  and  empirical” subject  ac-
cording  to  the principle  of  complementarity  (N.  Bohr)  finding
an epistemological transcription. The possibilities of political sub-
jectivity of science in connection with the epistemological investi-
gations from participation of  scientific  communities in  political
structures and movements are considered.
Keywords: cultural and historical epistemology, truth, objectivity, sci-
entific rationality, subject of scientific knowledge, political subjectivity
of science

Я, как и Б.И. Пружинин и Т.Г. Щедрина, отношу себя к протагонистам
культурно-исторической  эпистемологии  (КИЭ).  О  ней  уже  сказано
и написано немало [Пружинин, 2009]. По крайней мере, достаточно,
чтобы распознавать специфику КИЭ, отличая ее от социальной эпи-
стемологии [Социальная эпистемология, 2010], исторической эписте-
мологии [Мегилл, 2007], «исторической школы» в философии науки
(от Т. Куна, П. Фейерабенда и С. Тулмина [Структура и развитие нау-
ки, 1978] до Г. Башляра [Визгин, 1996]),  а также других проводни-
ков «историзации» и «социологизации» эпистемологии [Bloor, 1991],
[Latour, 2005] и др.). Но, хотя общие контуры КИЭ обозначены, про-
должается  дискуссия  о  ее  основных понятиях и,  что  более  важно,
о целях, которые эта концепция имеет в виду в своем развитии.

КИЭ – развивающаяся концепция, а не застывшая магма идей,
скорее уместная в учебниках и хрестоматиях, чем в дискуссиях с уче-
ными, в том числе с историками, социологами и психологами, зани-
мающимися процессами познания. Заметим, что в последнее время
такие дискуссии почти замерли, а попытки их гальванизации исхо-
дят скорее от философов, тем самым поддерживающих свое реноме.
Б.И. Пружинин не в первый раз отмечает эту тенденцию, объясняя
ее увлечением эпистемологов «концептуальным конструированием»
(т.е. построением отвлеченных объяснительных схем, которые на деле
мало что объясняют в реальных процессах познания, особенно в нау-
ке), а также нарастающей тенденцией к неуемной «социологизации»
и «историзации» этих процессов, которая ведет к релятивизму, под-
рывающему идею «научного познания как рационального феномена
культуры». Ученые вроде бы не желают равнодушно взирать на эту
тенденцию, а потому, в лучшем случае, просто избегают дискутиро-
вать с философами. О худших случаях не стоит и говорить.

Причины тенденции различны, но главная – перемена целепо-
лагания  науки:  она  все  больше  становится  деятельностью,  целью
каковой выступает  успешное решение  некой задачи (когнитивной,
экономической или социальной). Б.И. Пружинин отмечает, что «в со-
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временной науке нарушился баланс мотиваций – чрезвычайно значи-
мыми в ней стали прагматические ориентиры, массив прикладных
исследований сегодня резко перевешивает сферу фундаментальных»
[Пружинин, 2009,  с.  12]. Из этого перевеса вырастает опасность:
научный разум, «включаясь в решение прикладных познавательных
задач (будь то в сфере природных или гуманитарных технологий),
теряет  мотивацию,  ориентирующую его  на  объективное  и  рацио-
нальное познание как таковое» [там же]. Опасность становится яв-
ной,  если  это  ведет  к  феномену  псевдонауки,  который не  может
не вызывать негативного отношения к себе со стороны тех ученых,
для  которых методологический  арсенал,  ориентирующий на  исти-
ну и объективность знания,  является фундаментальной ценностью,
а не набором инструментов, заменяемых по мере надобности. Отсю-
да их недоверие к философским концепциям,  которые принимают
за неизбежность такую ревизию эпистемологических ценностей, что
их система становится аморфной и оппортунистической: главное –
успех  предприятия,  остальное  –  средства  его  достижения.  Более
того, непризнание этой неизбежности, скепсис по отношению к ги-
пертрофии прагматизма третируются как ретроградное мракобесие,
философская некрофилия,  предпочтение ушедших в небытие  при-
зраков живому целеполаганию в науке (и не только в ней).

Впрочем,  какими лозунгами или инвективами ни воодушевля-
лись бы некоторые эпистемологи, они не могут отрицать, что вызо-
вы,  идущие  от  развития  науки,  еще  не  в  полной  мере  осознаны.
Предстоит понять, почему недавние (по историческим меркам) дог-
мы относительно критериев истинности и объективности научного
знания более не могут служить опорой в ответах на эти вызовы.

Не  получается  сформулировать  адекватные  современной  науке
эпистемологические критерии с помощью отвлеченных моделей науч-
ной рациональности, предлагаемых «реальной науке», исторические
пути развития которой post hoc подвергаются «рациональным рекон-
струкциям», по заветам И. Лакатоса. Отсюда рекомендации: эписте-
мологии следует погрузиться в живой контекст науки, чтобы уловить
в нем процесс рождения этих критериев и превращения их в нормы
и идеалы  научного  исследования.  Ей  следует  жить  одной  жизнью
с наукой, а не пытаться рассуждать о последней с позиции наблюдате-
ля или наставника. Только так она могла бы отрефлексировать пути
к истине и объективности, по которым наука шествует не по указке
проводников, а убеждаясь в верности своего выбора, подтвержденно-
го историей науки и ассимилированного культурной практикой.

Подход к решению этой задачи был предложен КИЭ. Как следу-
ет из названия, она исходит из того, что наука – культурно-истори-
ческий феномен и, следовательно, критерии научности (научной ра-
циональности)  являются  продуктами становления  этого  феномена,
осуществляемого  в  историко-культурном контексте,  а  не  являются
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априорными конструктами, определяющими научность и рациональ-
ность одинаковым образом во все времена. Этот принцип выглядит
столь простым, что может показаться даже банальным. Но его про-
стота лишь кажущаяся.

Будучи  последовательно  применен,  этот  принцип  заставляет
вновь задаться вопросом: что такое наука per se? Отличается ли она
от иных форм интеллектуальной деятельности тем, что подчинена
неизменным критериям рациональности, или же эти критерии, соз-
данные ею для собственных надобностей, могут изменяться, когда
исчезают одни надобности и возникают другие?

Здесь-то и призывается КИЭ. Она учитывает два обстоятельства.
Во-первых, процесс общения между учеными (какими бы факторами
он ни вызывался и ни корректировался) имеет исторический харак-
тер, у него есть прошлое, настоящее и, возможно, будущее, следова-
тельно,  есть  логика  преемственности,  позволяющая  вырабатывать
перспективы рационального исследования, опираясь на достигнутые
ранее результаты и их интерпретации. Во-вторых, этот процесс по-
гружен в контекст культуры, подвержен влиянию соответствующих
культурных факторов и,  в  свою очередь,  способен  воздействовать
на эти факторы и на контекст в целом. Он должен приводить к фор-
мированию рациональных стандартов,  форм, в которые отливается
ход научного исследования и трансляции его результатов.

Критерии научной рациональности,  связанные с требованиями
истинности и объективности научного знания, исторически и куль-
турно обусловлены. Здесь появляется призрак релятивизма, сулящий
ценностное уравнивание несоизмеримых или противоречащих одна
другой научных теорий.  «При исследовании когнитивного реляти-
визма выясняется, что фактически существуют различные его смыс-
лы:  во-первых,  абсолютизируется  сам  момент  релятивности  как
изменчивости, неустойчивости, связанных с индивидуальными осо-
бенностями познающего, и именно в этом случае преобладают отри-
цательные оценки данного феномена как неплодотворной формы ре-
лятивизма;  во-вторых,  релятивизм  понимается  как  обязательный
учет  обусловленности  познавательной  деятельности  многочислен-
ными факторами различной природы; и в этом смысле он предстает
обязательным моментом  как  эмпирического,  так  и  теоретического
познания» [Микешина, 2002, с. 418].

КИЭ внутренне связана с релятивизмом в этом втором – положи-
тельном –  смысле.  Однако это  рискованная  связь.  При некоторых
условиях тень релятивизма в первом – отрицательном – смысле мо-
жет падать на ее методы и результаты их применения. Как избежать
этого риска или уменьшить его?

Б.И.  Пружинин  и  Т.Г.  Щедрина  ищут  антидоты против  «пло-
хого релятивизма» и находят их, помимо прочего, в рекомендациях
Г.Г. Шпета. Он предлагал трактовку научного знания, в которой оно
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становится таковым за счет органического соединения процесса иссле-
дования с рациональной коммуникацией, направленной к пониманию,
общему для всех коммуникантов. А это означает, что эпистемологи-
ческая теория необходимо включает в себя герменевтику как теорию
познания, взятого в его культурно-историческом контексте. Искомое
понимание достигается в сравнении различных интерпретаций науч-
ного результата;  при этом релятивистский соблазн преодолевается
обращением к значимым интеллектуальным традициям, успешному
коллективному  опыту,  к  методологической  рефлексии,  прозрачной
и доступной  для  критики  всех  коммуникантов.  На  помощь  могут
прийти и другие инструменты, например формальные методологии
или наукометрические данные, способствующие успешному выбору
наиболее продуктивной и эффективной интерпретации. Хороша ли
эта помощь, что именно она дает для понимания той или иной ин-
терпретации – вопросы, не вполне ясные и требующие обсуждения.
Очевидно только, что, внедрившись в историко-культурный контекст
науки, эпистемология должна отделять плевелы от зерен, вычленяя
именно те культурные факторы, которые содействуют (или противо-
действуют) пониманию того, что называют научным знанием.

Среди этих факторов КИЭ особо выделяет превалирующие в куль-
туре ценностные ориентации ученых. Если они перекошены в сто-
рону утилитарной прагматики,  истина и  объективность  научного
знания перемещаются  в разряд инструментально трактуемых цен-
ностей,  а  наука  расстается  со  своей  культурообразующей  ролью.
КИЭ не просто фиксирует эту зависимость, но выступает как тера-
певт культуры, указывая рецепты исправления названных перекосов.

Таково, вкратце, видение целей и средств КИЭ, представленное
в обсуждаемой статье.  На мой взгляд,  оно нуждается в некотором
прояснении и усилении.

Прежде всего нет уверенности в том, что даже самая лучшая,
т.е. организованная в духе рационального критицизма, коммуника-
ция ученых (откровенный «разговор», в котором они обмениваются
своими интерпретациями) является надежной гарантией от «плохого
релятивизма».

Во-первых,  потому,  что  возможность  такого  разговора  может
быть подорвана определенными социокультурными (или антикультур-
ными?) факторами. За примерами подавления и уничтожения таких
форм коммуникации в науке и в философии не надо далеко ходить,
достаточно вспомнить известные исторические факты. Были и, скорее
всего, еще будут такие времена, когда более-менее устойчивое суще-
ствование  коммуникативных  (пусть  даже  виртуальных)  сообществ
ученых, заинтересованных в общезначимости и открытости научного
знания, является скорее исключением из обычного порядка вещей.

Во-вторых, потому, что в реальной жизни потребность в подоб-
ных  коммуникациях  ограничена  у  самих  ученых  их  карьерными
притязаниями,  спорами о приоритетах,  наконец, обязательствами,
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взятыми из регламентов, идущих от финансирующих или властных
структур. Поэтому идея рациональной коммуникации ученых должна
быть признана идеализацией реального положения вещей.  Следова-
тельно,  эпистемология,  апеллирующая к  такого  рода  идеализациям,
должна быть признана теорией,  идущей не от реальности,  а  к  ней
со своими представлениями о должном в науке. Если же она пожелает
скорее учиться у науки, нежели поучать ее, от «плохого релятивизма»
ей не уйти.

Тем не менее КИЭ прокладывает путь к «коллективному» пони-
манию субъекта научного познания. Оно не сводится к констатации
того,  что ученые в определенных условиях имеют шанс общаться
друг с другом, обсуждая те или иные концептуальные или экспери-
ментальные проблемы. Речь о том, что в современной науке прак-
тически все значимые исследования происходят в рамках «мысли-
тельных  коллективов» (как правило,  имеющих институциональное
оформление),  вся деятельность которых подчинена определенному
«стилю мышления»1, обусловленному не только когнитивными фак-
торами, но всей полнотой соответствующего культурного контекста.
Именно поэтому эпистемология обязана связать факт зависимости
результата научного исследования от особенностей конкретного «сти-
ля мышления» с требованием истинности и объективности этого ре-
зультата. И эта связь должна быть принципиальный, а не эклектиче-
ской, ибо в противном случае призрак «плохого релятивизма» начнет
грозить пальцем незадачливому философу.

Как обеспечить такую связь? В свое время я предложил приме-
нить к  проблеме соотношения  различных (философски значимых)
форм субъектности методологическую новацию Н. Бора – принцип
дополнительности:  содержание  категории  «субъект»  раскрывается
в «трансцендентальном», «коллективистском» и «индивидуально-эм-
пирическом» описаниях дополнительным образом, причем ни одно
из этих описаний не является самодостаточным [Порус, 1997]; сле-
довательно, категории «истины» и «объективности» осмыслены толь-
ко  при  указании  на  стиль  мышления  конкретного  мыслительного
коллектива,  но  эти  понятия  также осмыслены только в отнесении
к данным категориям,  а  следовательно,  к  их  трансцендентальному
и эмпирическому смыслам. Вероятно,  возможны и другие подходы
к решению этой задачи, которые еще предстоит найти.

Другой аспект реформирования основных эпистемологических
понятий связан с принципом историзма. «Разве не исторична науч-
ная объективность?» – задает резонный вопрос И.Т. Касавин [Каса-
вин, 2020а, с. 194]. Коротко отвечу: несомненно, исторична, причем
это нисколько не умаляет значимости этой категории. Напротив, ис-

1 Термины Л. Флека (Denkkollektiv, Denkstil), прочно вошедшие в эпистемологию
и философию науки [Флек, 1999].
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торичность является  conditio sine qua non объективности, а значит,
и истинности. В этом суть реформы, возможной на базе КИЭ: истина
и объективность как ценностные ориентиры науки существуют только
в процессе исторического возникновения и уничтожения,  подобно
птице феникс, жизнь которой и есть чередование сгораний и возрож-
дений  из  пепла.  То  же  можно сказать  о  научной  рациональности
и других категориях эпистемологии.

Такой подход дает возможность исследования таких форм субъ-
ектности в науке, которые ранее почти не входили в зону внимания
эпистемологии. К их числу, например, относится политическая субъ-
ектность. Вопрос, является ли наука политическим субъектом, чаще
ставится в социологическом ключе и сводится к простейшей форме:
могут или должны ли научные сообщества быть акторами политиче-
ских  процессов?  Ответ  бывает  бесхитростным:  ученые  участвуют
в политике, но это участие не входит в состав их исследовательской
деятельности; они могут рассчитывать только на роль консультантов
или входить в различные лоббирующие группы. Однако здесь есть
и заметный эпистемологический аспект.

Если научное сообщество позволяет превратить себя «в замкну-
тую касту экспертов,  готовых к  самосохранению в  ущерб правам
личности и интересам общества» [Касавин, 2020б, с. 13], и обслу-
живает  интересы  правящей  элиты,  стремящейся  сохранить  власть
во что бы то ни стало, пусть и за счет так называемой оптимизации
социальных обязательств и авантюрной политики, то эта роль не мо-
жет  не  сказаться  на  собственно  научных  исследованиях.  Можно
сколько угодно твердить,  что  подгонка методов и результатов под
конъюнктуру политики искажает и уничтожает статус науки, превра-
щает ее «во что-то иное». Суть дела от этого не меняется. Наука, ка-
кая она есть, а не какой ее желают видеть хранители и привержен-
цы прекраснодушного мифа о ней, формирует свои нормы и идеалы
в очевидной  зависимости  от  преобладающих культурных влияний.
Просто сказать, наука такова, какой ее формирует историко-культур-
ный контекст, и потому нет ничего удивительного в том, что ее эпи-
стемологические характеристики могут приспосабливаться к этому
контексту. Другое дело, что и сам контекст может меняться под воз-
действием науки и ее ценностей. Чтобы это изменение направлялось
ценностями истинности и объективности научного знания, нужен со-
знательный выбор и волевые усилия научных сообществ, принимаю-
щих на себя бремя ответственности интеллектуальной элиты. И это
есть, по существу, политический выбор.

Это говорит о том, что категории КИЭ образуют холистическую
систему: каждая из них определяется всей системой, а будучи ото-
рвана  от  нее,  становится  источником  значительных  трудностей.
Впрочем, от трудностей эпистемология не будет избавлена никогда,
и было бы странно ожидать чего-то иного. Их главным источником
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является развивающаяся наука со своими социальными и культурны-
ми функциями. Отвечая на ее вызовы, КИЭ получает гражданские
права в Философии.
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