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За последние десятилетия учеными и философами выдвинут
ряд естественно-научных концепций сознания, в которых они
пытаются заложить теоретические основания для удовлетво-
рительного решения проблемы волевых актов, в частности ге-
незиса произвольных телесных движений. С точки зрения ав-
тора статьи,  в  зависимости от  того,  на какую из  концепций
сознания опираются ученые в своих эмпирических исследова-
ниях произвольных движений, волевой акт может понимать-
ся либо как генеративный акт, либо же как акт перцептивный.
В  первой  части  статьи  разъясняются  две  конкурирующие
философско-научные модели волевых актов:  генеративная
модель (дуалистического и каузалистского типов)  и перцеп-
тивная модель (сильного и слабого типов).  Во второй части
статьи рассмотрен ряд экспериментальных данных из обла-
сти когнитивной психологии и нейронауки, связанных с изуче-
нием произвольных движений. В статье делается вывод о том,
что современные экспериментальные данные свидетельству-
ют в пользу принятия перцептивной модели волевых актов.
Ключевые слова: волевой акт, ментальная каузальность, произ-
вольные телесные движения, эксперимент Либета
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In recent decades, scientists and philosophers have developed sev-
eral  naturalistic  theories  of  consciousness,  in  which  they  try  to
work out some theoretical foundations for a satisfactory solution
to the problem of voluntary acts, in particular the genesis of volun-
tary bodily movements. From the author’s point of view, depend-
ing on which concept of consciousness scientists rely on in their
empirical studies of voluntary movements, volition can be under-
stood either as a generative act or as a perceptual act.  The first
part of the article shows that nowadays there are two competing
philosophical  and  scientific  models  of  volition:  the  generative
model (dualistic and casualistic types) and the perceptual model
(strong and weak types). The second part of the article deals with
some  experimental  data  from  cognitive  psychology  and  neuro-
science  related  to  the  study  of  voluntary  movements  and  con-
cludes that they are in favor of the perceptive model of volition.
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Простейшие волевые акты, в частности, так называемые произволь-
ные телесные движения, привлекали и продолжают привлекать осо-
бое внимание не только ученых-физиологов,  медиков,  психологов,
но и философов, которые самым тесным образом связывают их изу-
чение с проблемой свободы воли. Вместе с тем работа ученых и фи-
лософов по детальному наблюдению за механизмами формирования
и функционирования произвольных телесных движений и их объяс-
нению зачастую проходила, как говорится, в параллельном режиме.
В последние десятилетия эта область исследований становится меж-
дисциплинарной, ученые не стесняются использовать в своих теоре-
тических обобщениях философские концепции о свободе воли, а ряд
экспериментальных данных и выводов физиологов, когнитивных пси-
хологов и нейроученых оказывают значимое влияние на современ-
ные философские концепции о свободе воли (в частности, на кон-
цепции, выдвигаемые представителями современной аналитической
философии сознания).  В научно-исследовательской литературе по-
следних  десятилетий  можно  выделить  два  основных  направления
эмпирических исследований проблемы произвольных движений: во-
первых, наблюдения нейрофизиологов за патологическими случаями
(такими как тремор, или неконтролируемые, ритмичные колебатель-
ные движения отдельных частей тела или всего тела в целом, атак-
сия, или нарушение согласованности движений, брадикинезия, или
замедленный темп движений, и др.), а во-вторых, лабораторные экс-
перименты когнитивных психологов и нейроученых, связанные с де-
тальным изучением свободы движений и ставшие возможными бла-
годаря прогрессу неинвазивных средств наблюдения за процессами,
происходящими в головном мозге (см. об этом более подробно [Se-
banz, Prinz, 2006]).

Интуитивно,  большинство  людей  уверены,  что  они  обладают
свободой воли и произвольные движения, осуществляемые тем или
иным органом нашего тела, суть проявления этой фундаментально
присущей нам способности (см.,  например,  [Stillman,  Baumeister,
Mele, 2011; Wisniewski, Deutschländer, Haynes, 2019]). Однако наука
не может основываться только на подобного рода уверенности, даже
если эта уверенность носит коллективный характер. Поэтому ученые
и философы на протяжении уже достаточно продолжительного вре-
мени пытаются разрешить целый ряд вопросов, связанных с пробле-
мой волевых актов и, в частности, генезиса произвольных движений.
Вот некоторые из них: Является ли способность совершать произ-
вольные движения эволюционным механизмом? У какого вида жи-
вых существ помимо людей она встречается? Какова структура акта
произвольного движения? Вовлечены ли в формирование произволь-
ных движений помимо физиологических механизмов определенные
ментальные процессы? Как именно происходит трансформация мен-
тальных процессов в физиологические процессы? И так далее.
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Ситуация усугубляется тем, что рассмотрение проблемы генези-
са и структуры волевых актов в свете проблемы свободы воли тесно
переплетено с  более  общей и более  фундаментальной проблемой,
а именно проблемой сознания (см. детальный обзор проблемы [Van
Gulick, 2014 web]). За последние десятилетия было выдвинуто более
десятка естественно-научных концепций сознания, авторы которых
пытались заложить такие теоретические основания для удовлетвори-
тельного решения проблемы волевых актов, которые не вступали бы
в противоречие с современными экспериментальными данными. В на-
стоящей статье будут рассмотрены лишь некоторые из эксперимен-
тальных данных, непосредственно затрагивающих тематику произ-
вольных движений.  С  моей точки  зрения,  в  зависимости от  того,
на какую из концепций сознания опирается ученый в своих эмпири-
ческих штудиях произвольных движений, волевой акт может пони-
маться либо как генеративный акт, либо же как акт перцептивный.

В настоящей статье я сначала предложу краткую классификацию
моделей волевых актов, а затем рассмотрю вопрос о том, в пользу
принятия какой из моделей волевых актов свидетельствуют совре-
менные эмпирические исследования произвольных движений.

Генеративная модель волевых актов

В основе генеративной модели волевых актов лежит дуалистическое
понимание отношения между сознанием и телом. Согласно класси-
ческому дуализму, ментальная и физическая субстанции существу-
ют независимым образом. Вместе с тем сторонники классического
дуализма полагают, что в определенных локальных пространствах
ментальные и физические процессы могут пересекаться и оказы-
вать каузальное влияние друг на друга (более подробно о дуализме
см. [Робинсон,  2011  web]).  Если  несколько  специфицировать  кау-
зальное влияние, о котором идет речь, то под восходящей каузально-
стью понимается воздействие физиологических процессов на мен-
тальные  процессы,  а  под  нисходящей  каузальностью  –  влияние
ментальных процессов на процессы физические.  Согласно генера-
тивной модели волевые акты представляют собой акты нисходящей
каузальности (о нисходящей каузальности см. более подробно [Sperry,
1977; Murphey, Ellis, O’Connor, 2009]). Они устроены следующим
образом: ментальное событие, возникающее в нашей психике, воз-
действует на нейронные процессы в головном мозге, которые в свою
очередь воздействуют на нейрофизиологические процессы в теле
и/или физические процессы вне тела. Процесс произвольного подня-
тия руки рассматривается сторонниками такого подхода в качестве
одного из примеров генеративного волевого акта. Если разбить этот
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процесс на этапы, то он будет выглядеть следующим образом: субъ-
ект формирует желание поднять руку, которое приводит к активации
определенных нейрональных механизмов в мозге,  которые в свою
очередь активируют соответствующие мышечные движения в теле и,
возможно, физические движения вне тела, осуществляемые посред-
ством мышечных движений (если поднятой рукой осуществляется
определенная операция в реальности). Отцом-основателем понима-
ния  волевых  актов  согласно  генеративной  модели  можно  считать
французского философа Рене Декарта. Несмотря на то что идеи Де-
карта вплоть до наших дней довольно хорошо встраиваются в повсе-
дневные представления о работе нашей психики (теории так назы-
ваемой народной психологии),  они оказываются весьма спорными
с точки зрения современной научной психологии. Основная трудность,
с которой сталкиваются дуалистические теории сознания картезиан-
ского  типа,  заключается  в  отсутствии  теоретического  объяснения
того, каким образом ментальные процессы, которые по определению
не  зависят  от  процессов  физических  (что  подразумевается  самим
термином «дуализм»), вступают во взаимодействие с последними,
а также экспериментально установить то, где именно происходит
указанное взаимодействие ментальных и физических процессов1.

Другим  возможным  теоретическим  вариантом  методологиче-
ского обоснования генеративной модели волевых актов можно на-
звать казуальный параллелизм. Казуальный параллелизм предпола-
гает, что волевые акты – это подвид ментальных процессов, которые
конституируются  исключительно в  границах ментальных процес-
сов и не испытывают зависимости от процессов физических (пони-
маемых в широком смысле, включая процессы физиологические).
При этом казуальный параллелизм предполагает  квазикаузальный
характер самих волевых актов, т.е. отрицает реальную возможность
влияния  волевых  актов  на  физиологические  процессы,  которые
протекают параллельно.  Подобно видео- и аудиодорожкам,  кото-
рые изготавливаются в ходе производства кинофильмов и каузально
не влияют друг на друга, волевые акты и соответствующие им  фи-
зиологические движения протекают параллельно, как бы в разных
режимах,  однако  между ними наблюдается  определенного рода
корреляция, имеющая не необходимый, а случайный характер. Вос-
пользуемся еще раз примером с поднятием руки. Согласно генератив-
ной модели волевых актов, в основе которой лежит казуальный парал-
лелизм, акт поднятия руки представляет собой два параллельных

1 Эта критика касается как классических дуалистических теорий (см., например,
анализ критики понятия «волевой акт» в философии Р. Декарта, предпринятый
Г. Райлом [Разеев, 2019]), так и их современных вариантов (см., например, кри-
тический разбор аргумента в защиту субстанциального дуализма, выдвинутого
М. Нида-Рюмелин [Разеев, 2020]).
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процесса: ментальный процесс формирования желания поднять руку,
инициатором которого выступает сознающий субъект действия, и фи-
зиологический  процесс  поднятия  руки,  инициатором которого  вы-
ступает мозг субъекта. При этом рука субъекта поднимается вверх
не в силу наличия у него соответствующего желания, а в силу незави-
симых от этого физиологических причин2. Вместе с тем для внешнего
наблюдается эти два независимых друг от друга процесса выглядят
так, как если бы они были единым скоординированным действием.
Вышеописанный (довольно экзотический) вариант генеративной мо-
дели волевых актов трудно принять с  практической точки зрения,
поскольку сложно найти рациональное объяснение того, почему про-
текающие параллельным образом процессы коррелируют, хоть и слу-
чайным, но постоянным образом, вызывая у наблюдателя иллюзию
их взаимодействия.

Перцептивная модель волевых актов

Перцептивная модель волевых актов предполагает, что волевой акт
не может выступать непосредственным инициатором произвольных
движений и в свою очередь является результатом нейрональной ак-
тивности  мозга  (тела).  В  зависимости  от  статуса  волевого  акта
по отношению к  произвольным  движениям  можно  различать  сла-
бую и сильную перцептивную модели волевых актов. Слабая модель
предполагает, что нейрональная активность мозга одновременно ини-
циирует два процесса: физиологический процесс произвольного дви-
жения и феноменологически осознаваемый субъектом волевой акт.
Сильная модель предполагает, что оба процесса, инициируемые моз-
гом, протекают не параллельно, а последовательно, причем волевой
акт выступает завершающим элементом в ряду этих двух процессов.
Несмотря на то что слабая модель отрицает временной приоритет
волевого акта по отношению к произвольным движениям, она  при-
знает  его  феноменологическую автономию. Волевой акт  в  данном
случае понимается как самостоятельный феноменологический про-
цесс,  протекающий  наряду  с  физиологическим  процессом  произ-
вольного движения (хотя они оба инициированы нейронными про-
цессами  в  мозге).  В  отличие  от  слабой  модели  сильная  модель
отрицает феноменологическую автономность волевого акта, трактуя
его  в качестве своего рода ретроспективного события, переживае-
мого субъектом из перспективы первого лица как бы задним числом.

2 В одной из  отечественных статей,  посвященных проблеме свободы воли,  по-
дробно разбирается похожий случай – пример доктора Стрейнджлава, страдаю-
щего синдромом чужой руки [Левин, Югай, 2019].
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Если вернуться к примеру с поднятием руки, то согласно слабой мо-
дели мозг субъекта одновременно инициирует оба процесса – про-
цесс формирования желания поднять руку и процесс физиологиче-
ского движения поднятия руки. Однако сильная модель утверждает,
что процесс формирования желания начинается в нашем сознании
с задержкой, ретроспективно, в тот момент, когда физиологический
процесс  поднятия  руки  уже  запущен  и  не  может  быть  отменен3.
По сути дела, в основе такой трактовки перцептивной модели воле-
вых актов лежит эпифеноменальное понимание сознания.

Таким образом, на настоящий момент, с моей точки зрения, име-
ются две конкурирующие теоретические модели волевых актов (ге-
неративная и перцептивная), каждая из которых подразделяется на
два  типа:  генеративную модель  дуалистического  и  казуалистского
типов, а также перцептивную модель сильного и слабого типов.

Сравнительный анализ моделей в свете 
экспериментальных данных

Перейдем теперь к тому, какую из вышеуказанных моделей мож-
но считать  более  адекватной тем эмпирическим данным,  которые
были получены за последние десятилетия когнитивной психологией
и нейронаукой благодаря прогрессу в неинвазивных методах наблю-
дения за нейронными процессами в человеческом мозге4.

Как было отмечено выше, эмпирические исследования, релевант-
ные теме настоящей статьи, можно условно разделить на два больших
подкласса: 1) наблюдения нейрофизиологов за патологическими слу-
чаями произвольных движений и 2) лабораторные эксперименты

3 На одном из заседаний научно-исследовательского семинара «Роль волевых ак-
тов в структуре интенциональной деятельности» магистрантом Института фило-
софии СПбГУ И.Г. Снетковым был поставлен интересный вопрос о процессе
формирования желания в случае приостановки или отмены физиологического
процесса поднятия руки. Речь идет о том, что при определенных условиях ука-
занный физиологический процесс может быть прекращен. Более детально, этот
процесс может быть прекращен за 200–150 мс, но не позднее 50 мс до начала со-
ответствующего мускульного движения (см. об этом более подробно в следую-
щем разделе статьи, где описывается эксперимент Б. Либета). Возникнет ли
в этом случае,  если  следовать  генеративной  модели  волевых  актов  сильного
типа,  феноменологическое  переживание  волевого  акта?  В  настоящий  момент
я ограничусь лишь простым указанием на эту интересную проблему.

4 При этом стоит заметить,  что можно считать релевантными теме ряд экспе-
риментальных исследований, которые проводились не только на человеке, но
и на животных, обладающих схожей морфологией мозга (см. [Beritashvili, 1963;
Whishaw, 1992; Fabro et al., 2015]).
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когнитивных психологов и нейроученых, связанные с изучением про-
извольных движений. В данной статье я уделю внимание лишь дан-
ным второго класса.

Начало целой серии современных лабораторных экспериментов,
посвященных изучению произвольных движений,  положил  амери-
канский когнитивный психолог  из  Калифорнийского  университета
в Сан-Франциско Бенджамин Либет в  начале  80-х гг. XX  в.  [Libet
et al., 1983]. Суть предложенного им эксперимента состояла в том,
что добровольцев просили осуществить определенное телесное дви-
жение (пошевелить кистью руки) в тот момент, когда им этого захо-
чется.  Либет  и  коллеги  фиксировали  нейрофизиологические  про-
цессы, происходящие в мозге и мышцах каждого из добровольцев,
с помощью неинвазивных технических средств:  для фиксации мы-
шечного движения использовался электромиограф, а для фиксации
процесса в моторных отделах мозга – элекроэнцефалограф. В ходе
эксперимента выяснилось, что процессу принятия решения пошеве-
лить кистью руки предшествовала активность в моторных отделах
мозга, которая не осознавалась самими участниками эксперимента.
Либет установил, что в большинстве случаев активность в моторной
коре (технически она называлась «потенциалом готовности») насту-
пала за 350 мс до осознания участниками эксперимента решения по-
шевелить кистью руки. Получалось,  что нашим произвольным те-
лесным  движениям  всегда  предшествуют  акты  бессознательной
нейрональной активности в мозге. Таким образом, полученные Либе-
том лабораторные данные свидетельствовали в пользу перцептивной
модели волевых актов. Иными словами, произвольные телесные дви-
жения не удается считать результатом свободных решений субъекта,
как того хотелось бы сторонникам генеративной модели волевых ак-
тов,  поскольку оказалось,  что эти движения инициируются нейро-
физиологическими процессами в мозге еще до решения субъекта их
совершить.

Разумеется, экспериментальная парадигма Либета довольно скоро
стала объектом обстоятельной критики, которая во многом не прекра-
щается и по сей день. Ряд возражений касался технической стороны
эксперимента (возможным погрешностям в работе электроэнцефало-
графа при измерении потенциала готовности к действию и электро-
миографа при измерении мускульной активности, а также недостат-
кам алгоритма фиксации времени принятия решения). Не так давно
были выдвинуты и серьезные концептуальные возражения, касающие-
ся самой парадигмы эксперимента. В частности, открытие так называ-
емых  зеркальных  нейронов  послужило  косвенным  свидетельством
того,  что активация премоторных и моторных областей коры мозга
происходит не только в случае осуществления произвольных телес-
ных движений, но и в случае наблюдений за их осуществлением дру-
гими субъектами. Следовательно, активация премоторных и моторных
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областей мозга не всегда влечет за собой формирование мускульных
движений, т.е. не может считаться достаточным основанием для объ-
яснения того, почему субъект совершил то или иное произвольное те-
лесное движение. Хотя фиксируемый приборами потенциал готовно-
сти  к  действию  начинался  за  550  мс  до  произвольного  телесного
движения (шевеление кистью руки), его можно рассматривать лишь
в качестве  необходимой,  но не достаточной причины соответствую-
щего телесного движения. Как справедливо указывает современный
американский философ А. Миле, один из последовательных критиков
Либета, для полноценного объяснения теории Либета не хватает де-
тального изучения механизма формирования и работы сознательного
проксимального  решения  [Mele,  1995; 2014],  которое  имеет  место
до телесного движения (более детально об эксперименте Либета и его
современной критике см. [Секацкая, 2020; Razeev, 2019]).

Стоит заметить, что и сам Либет отчасти скорректировал свои
научно-теоретические выводы, пытаясь сохранить значение генера-
тивной  модели  волевых актов  благодаря  небольшой модификации
эксперимента.  Многократное  воспроизведение  эксперимента  пока-
зало, что некоторые из участников в самый последний момент от-
казывались принимать решение  совершать те  телесные движения,
потенциал  готовности  для  которых  фиксировался  разработчиками
эксперимента  в  моторных  отделах  мозга  этих  участников.  Либет
предположил, что у участников эксперимента до запланированного
ими движения пошевелить кистью руки начинает формироваться по-
тенциал готовности к действию, однако после его осознания (соглас-
но полученным данным, за 200 мс до начала движения), но до того
момента, когда движение становится необратимым (за 50 мс до нача-
ла движения), в их распоряжении имеется около 100–150 мс, когда
они могут как бы отменить решение совершить запланированное те-
лесное движение.  Либет назвал этот механизм «принципом вето».
Если  принять  во  внимание  предложенную выше  классификацию
моделей волевых актов, то принцип вето отчасти совместим с гене-
ративной моделью волевых актов.  Речь  идет  о  частичной совмес-
тимости,  поскольку Либет интерпретировал работу принципа вето
в терминах обратно пропорциональной зависимости. Дело в том, что
сам по себе принцип вето не может генерировать произвольных дви-
жений, он лишь регулирует их, причем исключительно в части их
неисполнения.  Как  видно,  в  методологическом  отношении  Либет
разделял перцептивную модель волевых актов (слабого типа), однако
пытался  совместить  ее  с  генеративной  моделью (дуалистического
типа). Иными словами, Либет пытался найти эмпирическое основа-
ние для гибридной модели волевых актов.

Спустя два десятилетия, в начале XXI в., в Германии была постав-
лена еще одна серия любопытных экспериментов, которые продолжи-
ли  инициированную  Либетом  дискуссию  о  статусе  произвольных
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движений на новом уровне. В Центре вычислительной нейронауки
Университетской клиники Шарите в Берлине под руководством ней-
роученых Ч.С. Суна и Дж.-Д. Хейнса добровольцев просили свобод-
но совершить элементарный выбор – нажать кнопку на правом или
левом пультах, которые были в наличии согласно условиям экспери-
мента  (подробное  описание  эксперимента  и  его  результатов  см.
[Soon et al., 2008]). При этом на экране монитора участвующие в экс-
перименте добровольцы наблюдали ряд сменяющих друг друга букв
алфавита. Их задача состояла в том, чтобы запомнить, какая из букв
алфавита находилась на экране монитора в  тот момент,  когда они
принимали решение о выборе кнопки на одном из пультов. В отли-
чие от эксперимента Либета в этом эксперименте нейронная актив-
ность мозга участников фиксировалась с помощью функциональной
магнитно-резонансной томографии (фМРТ). Получив первые резуль-
таты нейрональной активности участников эксперимента, ученые за-
гружали их в специально созданную компьютерную программу, ко-
торая по данным фМРТ предсказывала,  какую из кнопок выберет
тот или иной участник эксперимента еще до того,  как он объявит
об этом. В ходе эксперимента стало понятно, что компьютерная про-
грамма была способна по паттернам нейрональной активности удач-
но предсказывать принимаемые участниками эксперимента решения
еще до того, как они объявляли об этом, в более чем шестидесяти
процентах случаев. Таким образом, результат данного эксперимента
подтверждал гипотезу Либета о том, что именно нейрональная ак-
тивность в моторных отделах мозга, а не сознательное решение вы-
ступает подлинным инициатором произвольных телесных движе-
ний. Новые технические возможности позволили более убедительно
подтвердить  его  гипотезу.  Если  в  эксперименте  Либета  речь  шла
о миллисекундах, то новая парадигма эксперимента, поставленного
в Берлине, позволяла предсказывать произвольные движения добро-
вольцев в среднем за 6–10 секунд до того, как они делали выбор
совершать  их.  Фиксация  высокой  временной  задержки  между  ней-
ронными процессами в мозге, инициирующими произвольные дви-
жения, и принятием решения их совершить не оставляли возможно-
сти  множеству  критиков  считать  генеративную  модель  волевых
актов неверной, ссылаясь на неточность и погрешность оборудова-
ния, как это было в случае экспериментов Либета. Больше того, в от-
личие от Либета авторы экспериментальной парадигмы в Берлине
не  пытались  реабилитировать  или частично использовать  генера-
тивную модель волевых актов при интерпретации результатов своих
экспериментов.
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Заключение

В первой части статьи я описал две философско-научные модели, ко-
торые к настоящему времени можно считать конкурирующими эпи-
стемологическими стратегиями в изучении проблемы волевых актов:
генеративную и перцептивную модели волевых актов. Во второй
части статьи я предложил сравнительный анализ данных моделей
на примере конкретной экспериментальной парадигмы изучения про-
извольных телесных движений, многократно апробированной в совре-
менной когнитивной психологии и нейронауке. Сравнительный ана-
лиз показал, что лабораторные эксперименты, поставленные в  80-х гг.
ХХ в. когнитивным психологом Б. Либетом и получившие наимено-
вание экспериментов со свободой воли, однозначным образом свиде-
тельствуют в пользу принятия перцептивной модели волевых актов,
несмотря на то, что сам автор экспериментов до конца своих дней
пытался  найти  эмпирическое  подтверждение  для  своего  рода  ги-
бридной эпистемологической стратегии изучения произвольных те-
лесных движений, которая соединяла бы в себе как  перцептивную,
так и генеративную модели волевых актов. Воспроизведение экспери-
ментальной парадигмы с использованием новых технических средств,
которое было предложено в первой декаде ХХI в.  учеными из Бер-
лина, показало, что для интерпретации результатов лабораторных
экспериментов, направленных на изучение произвольных телесных
движений, и для объяснения механизма формирования  простейших
волевых актов вполне достаточно перцептивной модели,  т.е. нет не-
обходимости обращаться к генеративной модели. Означает ли это,
что  в  модифицированном виде  указанную экспериментальную па-
радигму можно считать  полностью подходящей для адекватного
изучения проблемы волевых актов? И да, и нет. Во-первых, резуль-
таты, полученные учеными из Берлина в ходе модификации экспе-
риментальной парадигмы, не позволяют однозначным образом опре-
делить,  какую  из  версий  перцептивной  модели  волевых  актов
(слабую или сильную) эта парадигма поддерживает. В частности, кон-
цептуально непроясненным остается вопрос о появлении феномено-
логического переживания волевого акта в случае отмены или частич-
ной  отмены физиологического  процесса  произвольного  движения.
Только  проведение  дополнительного  концептуально-философского
анализа, с одной стороны, и продумывание новой или существенная
модификация имеющейся экспериментальной парадигмы, с другой
стороны, позволят дать однозначный ответ на вопрос о том, является
ли феноменологическое переживание волевого акта перцептивным
процессом, происходящим наряду с физиологическим процессом про-
извольного  движения,  либо  же  выступает  следствием  последнего.
Во-вторых, следует отметить, что теоретическая проблема волевых ак-
тов не исчерпывается изучением произвольных телесных движений.
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Последние представляют собой лишь относительно небольшую об-
ласть большого эмпирического домена, который коррелирует с про-
блемой волевых актов и свободы воли в целом. Несмотря на то что
экспериментальная парадигма, обсуждаемая в статье, свидетельству-
ет в пользу принятия перцептивной модели волевых актов, основы-
ваясь на изучении произвольных телесных движений, это не означает
автоматически, что она окажется верной и применительно к изуче-
нию иных типов волевых актов (например, актов долгосрочного пла-
нирования). Для удовлетворительного решения этого вопроса необ-
ходимы как дополнительная теоретическая работа по типологизации
волевых актов, так и проведение новых экспериментальных исследо-
ваний, направленных на изучение волевых актов различных типов.
Пока когнитивная психология и нейронаука не проведут достаточно-
го количества эмпирических исследований, направленных на реше-
ние этой проблемы, делать однозначные выводы об универсальном
характере перцептивной модели будет преждевременно и не вполне
корректно. Следовательно, в настоящий момент перцептивную мо-
дель волевых актов можно считать лишь условно подтвержденной
имеющимися эмпирическими данными.
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