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Количество интерпретаций «Логико-философского трактата» Л. Вит-
генштейна, сто лет со дня издания которого приходится на этот год,
уже уходит в необозримость. Сто лет – достаточный срок для всевоз-
можных оценок. Речь здесь идет, конечно, не об экзегетике по типу
толкования  древних  философских  текстов,  от  которых  остались
только отрывки, хотя и об экзегетике, в силу стиля, которым написан
«Трактат», тоже не стоит забывать. Пожалуй, ни одно из философ-
ских произведений двадцатого века не было разобрано столь тща-
тельно и в мельчайших подробностях, поскольку удобно разбирать
то, что написано в афористичном стиле. Труднее дело обстоит с его
общей оценкой. И связано это, как представляется, вот с чем. Каж-
дый отдельный главный афоризм «Трактата» в совокупности с пояс-
няющими его  подразделами кажется понятным,  но в  то  же самое
время совершенно непонятным остается то, каким образом главные
афоризмы связаны друг с другом. Переход от афоризма за номером 1
«Мир есть все то, что имеет место» к последнему афоризму за номе-
ром 7 «О чем невозможно говорить, о том следует молчать» редко
кажется образцом демонстративного доказательства, а сопутствую-
щие разъяснения скорее не объясняют, но еще более затемняют этот
переход, поскольку касаются совсем уж разных тем от общих мета-
физических проблем, философских проблем логики и математики,
философии естественных наук и т.д.  вплоть  до  религиозной веры
и проблем этики [Витгенштейн, 2017]. Если относительно трактовок
отдельных замечаний «Трактата» можно замечательно говорить  и,
в целом, приходить к более или менее успешным решениям, то во-
прос о том, в чем все-таки общий смысл этой работы, не только оста-
ется  нерешенным,  но  вызывает  прямо-таки  ожесточенные  споры
в спектре от восхищения до полного неприятия.

В своей статье «Людвиг Витгенштейн и логический позитивизм»
А.Л. Никифоров, например, говорит, что «эту бессмыслицу продол-
жают пережевывать и комментировать», хотя, как он пишет далее,
«его  [Трактата]  философское  содержание  ничтожно»  [Никифоров,
2021, с.  ХХ]. И действительно продолжают. Вот только возникают
вопросы,  почему  бессмыслица  и  почему  продолжают?  Насколько
я могу судить по тексту статьи А.Л. Никифорова, его основной тезис,
следствием которого являются приведенные выше цитаты, заключаю-
тся в том, что «вряд ли можно говорить о том, что “Трактат” оказал
какое-то влияние на рождение и развитие позитивизма». Но, как про-
должает А.Л. Никифоров, «тем не менее  “Трактат” до сих пор  при-
влекает к себе внимание, его переводят и комментируют». Ну и зачем
же его переводить и комментировать, ведь он не оказал никакого воз-
действия на логический позитивизм вообще, ни на представителей
Венского кружка в частности? Следовательно, что здесь можно об-
суждать? Основной тезис и вывод статьи А.Л. Никифорова заклю-
чаются, собственно, в следующем: «Трактат» не оказал никакого
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влияния на логический позитивизм, и поэтому его содержание ни-
чтожно. Этот тезис привлекается для того, чтобы оспорить мнение
некоторых авторов, считающих, что Витгенштейн является одним
из основоположников  логического  позитивизма,  поскольку  оказал
некоторое воздействие на членов Венского кружка. Надо сказать, что
А.Л. Никифоров в своих доводах убедителен. С тем, что Л. Витген-
штейн не оказал никакого влияния на возникновение и развитее ло-
гического позитивизма, нельзя не согласиться. Однако можно ли со-
гласиться с выводом?

Впрочем, с тем, что идеи «Трактата» не имеют ничего общего
с деятельностью Венского кружка, с А.Л. Никифоровым согласны
многие исследователи. Среди них, например, наиболее известные био-
графы Витгенштейна, посвятившие немало страниц этому вопросу,
Р. Монк [Монк, 2018] и Д. Пэрс [Pears, 1987]. Значительную часть
своего увесистого труда этому вопросу уделяет и А. Коффа [Коффа,
2019], который также считает, что влияние «Трактата» на Венский
кружок было совсем незначительным. Но вытекает ли из этого, что
его содержание ничтожно?  Non consequetur. Очень многие совре-
менники Венского кружка не оказали на него никакого влияния. Вен-
ский кружок в определенных отношениях с его преклонением перед
научным знанием можно считать  воплощением здравого смысла.
Но в Австрии и Германии (а А.Л. Никифоров справедливо указывает
на то, что Венский кружок не был исключением, а было, например,
и Берлинское общество эмпирической философии) в то же самое вре-
мя была популярна и почвенническая философия, вспомним М. Хай-
дегера, и феноменология Э. Гуссерля, и неокантианство в лице Э. Ка-
сирера. Они также не оказали на Венский кружок никакого влияния.
А даже если и оказали, то скорее в отрицательном плане. Вспомним
хотя бы статью Р.  Карнапа о философии М. Хайдеггера [Карнап,
1998]. Можно ли на этом основании считать содержание их трудов
ничтожным?

Являются ли афоризмы «Трактата» туманными и расплывчаты-
ми? Некоторые, наверное, да. Но разве менее туманны и расплывча-
ты писания других авторов? Степень понимания философского тек-
ста всегда несколько проблематична.  А.Л. Никифоров считает,  что
если выражаться ясно, чего, по его мнению, нет у Витгенштейна, то-
гда можно критиковать и развивать, а именно благодаря этому живет
философия. В противном случае все вырождается в схоластическую
болтовню. Но так ли это? Таковой не считают экзегезу работ Гуссер-
ля  или  Хайдегера  их  поклонники.  Бессмысленность  философских
фраз,  о  которой говорит Витгенштейн,  отнюдь не свидетельствует
о том, что само по себе бессмысленно прочтение афоризмов «Трак-
тата».  Его  заключительный вывод связан как раз с  тем,  «что,  кто
меня понял,  в конце концов уясняет их бессмысленность,  если он
поднялся с их помощью – на них – выше их (он должен, так сказать,
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отбросить лестницу, после того как взберется на ней наверх)» [Вит-
генштейн, 2017, 6.54]. Но для того, чтобы отбросить, нужно вначале
взобраться. Экзегетическая ценность работ Витгенштейна в этом от-
ношении  имеет  ничуть  не  меньшее  значения,  нежели  экзегетика
взглядов  экзистенциалистов  или  структуралистов.  Недаром  тема
сравнения их философий вполне респектабельна как в среде англо-
язычных (упомянем только Р. Рорти [Рорти, 1997]), так и в среде кон-
тинентальных  философов  (к  примеру,  П.  Рикёр  [Рикёр,  2006]).
Но дело даже не в этом.

Вопрос о характере влияния философии «Трактата» на логиче-
ский позитивизм связан с проблемой о том, а стояла ли перед первой
и второй хоть в какой-то степени сходная задача. А.Л. Никифоров, ко-
нечно, прав, что Венский кружок прежде всего ставил перед собой
цель анализа языка науки, выраженную ими в своем известном мани-
фесте. Действительно, отталкиваясь от описания эмпирических дан-
ных в так называемых протокольных предложениях и используя язык
логики и  математики как своего  рода вычислительные процедуры,
позволяющие переходить от протокольных предложений к теоретиче-
ским обобщениям, они стремились построить систему унифициро-
ванного и верифицируемого описания мира, который результируется
в идее единой науки. Но стояла ли такая задача перед Витгенштей-
ном? Очевидно, что анализ, о котором он говорит, отнюдь не отно-
сится к языку науки. Его интересует, как функционирует язык вооб-
ще, какую бы конкретную форму он ни принимал, будь то обыденный
или искусственный язык, нотная запись или последовательность ри-
сованных изображений,  соотносящихся  с  последовательностью ве-
щей, которые они отображают. Основная идея «Трактата» – принцип
изоморфизма языка и действительности, реализованный в изобрази-
тельной теории [Суровцев, 2001]. Но эта цель крайне далека от цели
понимания того, как работает язык науки. Эта цель связана именно
с попыткой понять, где располагаются границы выразимости, где на-
ходится предел, за которым любая попытка нечто сказать становится
бессмысленной. И решения, предлагаемые в «Трактате», последова-
тельно направлены на то, чтобы все возможные различия идиолектов,
связанных с различными областями знания, объяснить с единой точ-
ки зрения.

Результат работы Л. Витгенштейна никак не связан с тем, каким
образом он мог бы повлиять на Венский кружок. Более того, пред-
ставляется, что он и не собирался оказывать никакого влияния, от-
четливо осознавая разницу между своей задачей и целями, которые
стояли перед Венским кружком. С этим, судя по всему, и связано экс-
травагантное поведение Витгенштейна на встречах с его участника-
ми. К этому же разряду относится и его конфликт с Р. Карнапом, ко-
торого он обвинил в плагиате некоторых своих идей. Ведь как бы то
ни было, а ранняя книга Р. Карнапа «Логическое строение мира» еще
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далеко отстоит от целей построения унифицированной науки, но ско-
рее  по характеру постановки задач напоминает центральную часть
«Трактата».

На основании своих стенографических заметок Ф. Вайсман под-
готовил своего рода отчет [Waismann, 1967] о встречах Л. Витген-
штейна и Венского кружка,  из которого ясно видно, что интересы
и взгляды первого и представителей второго мало сказать расходят-
ся, они почти ничего не имеют общего. Стоит также отметить, что
и сами эти встречи проходили через десятилетие после написания
«Трактат», а взгляды Витгенштейна к этому времени уже очень су-
щественно изменились, о чем, в частности, подробно пишет А. Коф-
фа [Коффа, 2019]. Так что вряд ли вообще можно говорить, что идеи
«Трактата» посредством прямого общения с его автором могли по-
влиять на членов Венского кружка. Представляется, что они и сами
это прекрасно понимали, поскольку в их работах редко можно встре-
тить хоть какое-то упоминание как о «Трактате» вообще, так и о Вит-
генштейне  в  частности.  Во  всяком  случае,  если  члены  Венского
кружка думали, что при личных встречах Витгенштейн разъяснит им
темные места «Трактата», то они явно заблуждались, а после знаком-
ства, видимо, не испытывали по этому поводу и никакого энтузиазма.

С точки зрения А.Л. Никифорова, выглядит также странным и то,
что к его глубокому сожалению в современной философии США ло-
гический позитивизм с его своеобразными методологическими идея-
ми  практически  совершенно  не  востребован,  хотя  туда  накануне
Второй мировой войны эмигрировали его  главные представители
и заняли основные позиции на кафедрах философии ведущих амери-
канских университетов. Восприняты в США в основном идеи позд-
него Витгенштейна, а отсюда, опосредованно, в современной англо-
язычной философии культивируется интерес к его ранним работам,
в частности к «Трактату». Странным, на наш взгляд, выглядит ско-
рее  другое.  А почему,  собственно,  не  стали  востребованы?  Ведь
с идеями позднего Витгенштейна американское философское сооб-
щество  ознакомилось гораздо позднее, когда в конце сороковых –
начале пятидесятых годов на американский континент стали возвра-
щаться проходившие стажировку в Кембридже его ученики, напри-
мер Н. Малькольм.

Единственным представителем Венского  кружка,  на  которого
непосредственное влияние оказал Витгенштейн (да и то не ранний,
а поздний), был, по-видимому, Ф. Вайсман, развивавший крайне про-
дуктивную для понимания различных социальных наук идею откры-
той текстуры [Вайсман, 2018; Оглезнев, Суровцев, 2018]. О том, что
Витгенштейн, кстати, хорошо осознавал невозможность своего диало-
га с логическим позитивизмом, свидетельствует и тот простой факт,
что ни в его многочисленных рукописях, ни в записях, сделанных слу-
шателями его лекций, нет никаких упоминаний ни о представителях
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Венского кружка, ни о характере разрабатываемых ими идей, ни о при-
меняемых ими методах.

Второй  тезис  А.Л.  Никифорова  носит  более  общий характер.
Он утверждает, что содержание «Трактата» ничтожно, поскольку оно
ничего не вносит в  логику,  основания  математики и методологию
науки. В ответ на это утверждение лучше всего задать вопрос: а со-
бирался ли он что-то в эти области вносить? Что касается методоло-
гии науки, то, очевидно, нет. Витгенштейна нисколько не интересуют
вопросы о методах научного исследования. Скорее, его интересовали
вопросы об особенностях языка науки, связанные с характером функ-
ционирования таких выражений, как «закон», «вероятность», «необ-
ходимость», и причем не только в языке науки, но и в языке вообще.
В этом отношении его трудно упрекнуть в том, что в области мето-
дологии он ничего не сделал.  Собственно говоря, здесь он ничего
и не собирался делать.

Сложнее  дело  обстоит  с  логикой  и  основаниями  математики.
Все-таки  работа  Витгенштейна  называется  «Логико-философский
трактат», а ее значительная часть посвящена прояснению характера
логики и математики. Но вряд ли ее стоит понимать в том смысле,
в котором  “Principia Mathematica” А.Н.  Уайтхеда и Б.  Рассела или
“Grundgesetze der Arithmetik” Г. Фреге рассматриваются как попытка
построить фундамент математики на очевидных основаниях формаль-
ной логики.  Витгенштейн нигде не говорит,  что он стремится до-
стичь такой цели. Здесь он отнюдь не выступает как математический
логик или специалист в основаниях математики. Его задача заключа-
ется скорее в прояснение того, что представляют собой предложения
логики и математики. И здесь сравнивать достижения Витгенштейна
с результатами других исследований в области математической логи-
ки как минимум некорректно, поскольку в отличие от Б. Рассела, на-
пример, он совсем не собирался строить основания математики. Его
достижением в «Трактате» является оригинальная концепция фило-
софии логики, основным положением которой является тезис: «Ло-
гика  должна заботиться  о  себе  сама»  [Витгенштейн,  2015,  с.  30].
Следствием  этой  концепции  явилось  оригинальное  представление
о предложениях логики как тавтологиях, которые ничего не говорят,
но нечто показывают о  мире,  ставя  границы употреблению языка
и образуя строительные леса мира. Можно ли в этом увидеть логиче-
ское достижение – не знаю, но это определенно имеет именно ло-
гико-философский смысл. На оригинальную трактовку понятия тав-
тологии указывал,  кстати,  и Б.  Рассел,  говорившей о том,  что он
не вполне понимал характер предложений логики, пока на это ему
не указал Л. Витгенштейн [Рассел, 2007, c. 219].

Впрочем, что касается собственно логики и оснований матема-
тики в «Трактате», то здесь Витгенштейну также нельзя отказать в не-
которых достижениях. Во-первых, он с помощью таблиц истинности
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разработал четкий семантический критерий того, что считать тавто-
логией, а что – нет. Во-вторых, он ввел различие между функция-
ми истинности и операциями истинности,  что  позволило развести
значение выражения и разные формы его записи. В-третьих, он ввел
общую  форму  построения  всех  возможных  предложений,  которая
позволяет единообразно трактовать логические связи простых предло-
жений и кванторы. Не все эти достижения получили в последующем
должное развитие. Но во всяком случае они в значительной степени
послужили  источником,  например,  довольно  успешной  модифика-
ции программы логицизма в  форме  “Principia Mathematica”,  пред-
принятой Ф.П. Рамсеем [Рамсей, 2011]. Используя уточненное Вит-
генштейном понятие тавтологии, Ф.П. Рамсею удалось, в частности,
освободить построения Б. Рассела в области оснований математики
от некоторых спорных утверждений типа аксиомы сводимости и ак-
сиомы бесконечности, а также четко отличить семантические пара-
доксы от теоретико-множественных и построить собственную тео-
рию типов [Суровцев, 2012].  И это входит в арсенал современной
математической логики. Хотелось бы указать еще на один важный
момент «Трактата»,  который не получил должного развития.  Этот
момент связан с модификацией определения понятия числа, которое
рассматривается Л. Витгенштейном как показатель степени приме-
нения логической операции. Своевременное внимание к этой идее
вполне могло бы оказать существенное влияние на изменения про-
граммы логицизма в области оснований математики и, вместе с тем,
на другие аналогичные программы.

Интерпретаций «Трактата» действительно очень много, но, хотя
и довольно условно, все их можно разделить на две группы. Первые,
в  стиле  статьи  А.Л.  Никифорова,  пытаются  выделить  и  оценить
сциентистскую составляющую этой работы. Вторые делают акцент
на ее этический аспект, ссылаясь на собственную оценку Л. Витген-
штейном своей цели в письмах к П. Энгельману и Л. Фиккеру. Вто-
рой  подход  достаточно  обоснован,  если  учесть  многие  замечания
Л. Витгенштейна в «Дневниках 1914–1918 г.» [Витгенштейн, 2015],
содержание которых, по существу, явилось подготовительными ма-
териалами к «Трактату». Эта позиция в общем виде выражена в ста-
тье К.А. Родина «Этическое прочтение “Логико-философского трак-
тата” Витгенштейна» [Родин, 2021].

К.А. Родин вслед за многими другими интерпретаторами счита-
ет, что основное содержание данной работы этическое, а все осталь-
ные содержащиеся  в  нем проблемы и их решения по отношению
к главной этической теме являются просто пропедевтическими. Ни-
сколько не оспаривая тезис К.А. Родина, что «Трактат» имеет «ско-
рее этическое измерение», хочется поставить вопрос, а имеет ли он
хоть какое-то значение для этики? Ну хоть какое-то? Решает ли он во-
просы о предпочтительности одной этической теории перед другой,
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решает ли он вопросы о природе ценностей, решает ли он вопросы
о соотношении морали и других форм социальной организации, на-
пример, права? Если вслед за И. Кантом считать, что практический
разум основан на морали, а любая социальная философия есть в неко-
тором отношении следствием этики, то скорее следует сказать, что
«Трактат» не имеет смысла, поскольку не дает никаких позитивных
решений проблем в данной области, так как всякое решение пробле-
мы замечается просто по ее исчезновению. С точки зрения Л. Вит-
генштейна, решить проблемы этики, а, как следствие, всякого прак-
тического действия, заключается в том, что надлежащим анализом
языка можно продемонстрировать,  что обсуждение подобных про-
блем бессмысленно уже просто потому, что они превосходят вырази-
тельные возможности языка.

В этом отношении и первая часть «Трактата», в которой реша-
ются  проблемы  какого  угодно  возможного  языка,  где  с  помощью
надлежащего понимания логики ставятся границы выразимого, так
и его  заключительные  части,  где  акцентируется  внимание  на  том,
о чем должно молчать,  представляют собой только лишь две сто-
роны одной медали.  «Трактат» не дает никаких решений проблем
этики, он их просто отметает, а вместе с этим и любую социальную
теорию. Как ни странно, но содержание «Трактата» действительно
ничтожно и в этическом смысле. Но не в том смысле, в котором о его
ничтожности в своей статье говорит А.Л. Никифоров. Ничтожность
содержания в данном случае указывает на то, что он бесполезен для
решения хоть какой-то проблемы, могущей возникнуть в рамках со-
циальной теории.

Этическое содержание «Трактата» в этом смысле действительно
ничтожно. Тем не менее К.А. Родин пытается обосновать свою пози-
цию тем, что этический смысл «Трактата» имеет не философское,
а метафилософское измерение, поскольку задача заключается не в том,
чтобы решить этические проблемы, а показать, что они не решаются
в принципе. А значит, главная цель здесь заключается в том, чтобы
показать, за решение каких вопросов философия может принимать-
ся, а за решение каких нет. А это как раз и есть метафилософский во-
прос о том,  чем может и должна быть философия.  Такой подход
к «Трактату» кажется вполне приемлемым, как и множество других.
Вот только возникает одно возражение:  в самом «Трактате» на по-
добную задачу никакого указания нет. Проинтерпретировать этиче-
скую цель «Трактата» на самом деле как метафилософскую – инте-
ресное предприятие, и оно дает оригинальную трактовку. Вот только
возникает  одно  сомнение.  Метафилософское  содержание  «Тракта-
та», согласно установкам Л. Витгенштейна, не может быть высказано.
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