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За свою столетнюю историю «Логико-философский трактат»
Людвига  Витгенштейна  претерпел  самые  различные  интер-
претации и объяснения. Но значение этой работы не может
исчерпываться лишь оценкой того,  оказала ли она влияние
на развитие логического позитивизма или нет. Равным обра-
зом, прочтение «Трактата» не может сводиться только к эти-
ческому  или  какому-то  иному  прочтению.  В  данной  статье
рассматривается возможность философско-правового прочте-
ния «Трактата», основанного на соотношении фактов, ценно-
стей и норм, а  также то,  насколько интересным он мог бы
быть для философии права.
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During its hundred-year history, Ludwig Wittgenstein’s  Tractatus
Logico-Philosophicus  has undergone a variety of interpretations
and explanations. But the significance of this work cannot be lim-
ited to an assessment of whether it had an impact on the devel-
opment of logical positivism or not. Similarly, the reading of Trac-
tatus  cannot  be  reduced  to  just  an  ethical  or  some  other
readings.  This  article  proposes  to  study  a  possible  reading  of
“Tractatus” in terms of legal philosophy, which is based on the re-
lation between facts, values and norms, as well as on how inter-
esting it could be (or would be) for legal philosophy.
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Значение «Логико-философского трактата» Л. Витгенштейна ши-
роко и многогранно. Множащиеся интерпретации и даже интерпре-
тации интерпретаций, которые уже далеко отстают от оригинального
источника, лишь свидетельствует о неутихающем интересе к этому
тексту. Афористичность и загадочность стиля изложения позволяют
рассматривать положения «Трактата» с самых разных сторон и са-
мых разных точек зрения. Его значение не может и не должно исчер-
пываться  каким-то одним философским направлением.  Этот  текст
нужно оценивать не только с точки зрения того, какое влияние он
оказал  (или  не  оказал,  как  считает  А.Л.  Никифоров  [Никифоров,
2021]) на логический позитивизм, но, возможно, с точки зрения того,
как в нем объясняются другие философские вопросы, например цен-
ности, и каким образом ценности соотносятся с фактами, нормами
или правилами. Вариативность предлагаемых трактовок «Трактата»
влечет многообразие его прочтений, где этическое прочтение, пред-
лагаемое в том числе К.А. Родиным [Родин, 2021], выступает лишь
одним из  возможных вариантов,  хотя  и  вариантом  многообещаю-
щим, по крайней мере, для некоторых направлений гуманитарного
знания.

Витгенштейн  полагал,  что  основной  смысл  «Трактата»  этиче-
ский. Этика в его понимании неразрывно связана со смыслом мира;
она выступает особым условием реальности,  лежащим «вне всего
происходящего  и  так  существующего»  [Витгенштейн,  2017,  6.41].
И хотя  в  самом «Трактате» содержится  всего  несколько пассажей,
объясняющих и проясняющих отношение Витгенштейна к этике
и этическому, его этические представления уточняются и развивают-
ся в «Лекции об этике», где он уже заявляет, что «этика – это иссле-
дование смысла жизни, всего того, что делает жизнь стоящей; или
же исследование правильного образа жизни» [Витгенштейн, 2015б,
с. 332]. Этика здесь выступает особым отношением к фактам, отно-
шением  осмысленным  или  ценностным,  задающим правила  или
структуру, которые как раз и обусловливают нашу мораль или наши
суждения о ценностях.

То, что Витгенштейн понимает под этикой, излагается в афориз-
ме  6.422  «Трактата»,  где  рассматривается  связь  между  этическим
и действием:

Первой мыслью при установлении этического закона формы «ты
должен…» является: «а что, если я этого не сделаю?» Но ясно, что
этика  не  имеет  ничего  общего  с  наказанием  и  вознаграждением
в обычном смысле. Поэтому данный вопрос о последствиях действия
должен быть вопросом, не относящимся к делу. – По крайней мере
эти последствия не должны быть событиями, ибо все же нечто в этой
постановке  вопроса  должно  быть  правильным.  Должно  иметься
некоторого рода этическое наказание и этическое вознаграждение, но
они должны лежать в самом действии.
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Попробуем разобраться, что Витгенштейн здесь имеет в виду. Ко-
гда он говорит, что «этика не имеет ничего общего с вознаграждением
и наказанием в обычном смысле», эта мысль напоминает традицион-
ный взгляд на этику. Но, очевидно, эту констатацию не следует трак-
товать так, как это делала Э. Энском, называя ее «юридическим по-
ниманием этики» (law conception of ethics) [Anscombe, 1958,  p. 6],
когда система  принципов и правил устанавливается и подкрепляется
неким  внешним авторитетом.  Напротив,  для  Витгенштейна  возна-
граждение и наказание должны лежать в  самом (индивидуальном)
действии, а не за его пределами. Под этим он, по-видимому, понима-
ет, что если нет внешних этических авторитетов, то этическое стано-
вится  производным  от наших  фактических  действий.  Там  же,  где
есть правила, подкрепленные некой обязательной силой (как, напри-
мер, в праве), когда кто-то нарушает правило, само правило остается
неизменным,  оно не перестает быть императивным велением,  оно
не перестает существовать. Но если Витгенштейн считает, что в эти-
ке нет ни законов, ни внешних авторитетов, тогда каждое отдельное
действие будет одновременно и задавать этическое правило, и следо-
вать ему. В этом случае задача этики становится в некотором смысле
невыполнимой, поскольку ей придется опираться на правила ничем
не подкрепленные. Порядок, который она призвана установить, бу-
дет в таком случае неустойчивым и временным. Если нет никаких
этических  законов  или  правил,  независимых от  агента,  тогда  при
каждом действии эти правила всегда будут находиться под угрозой
их невыполнения или вообще будут невыполнимы. Иными словами,
этическое всегда будет находиться в потенциальном состоянии, если
вознаграждение и наказание будут лежать в самом действии, потому
что только действие может репрезентировать этическое понимание,
или, скорее, то,  с помощью чего это понимание  показывается. При
таком подходе любые этические последствия действия будут резуль-
тироваться не в изменении реальности, но в изменении этического
представления о мире.  И если такое действие пойдет вразрез с на-
шими  моральными  установками  или  мировоззрением,  оно  может
привести к полному изменению нашего представления о мире или
даже нашего представления о добре и зле.

Этическое у Витгенштейна не является результатом некоего со-
глашения (оно не конвенционально), поскольку не зависит от того, что
большинство людей сочли бы правильным в конкретной ситуации.
Этическое субъективно в том смысле, что оно имманентно человече-
ской природе, оно проявляется в действиях и установках, как, напри-
мер, когда оцениваются одни вещи и осуждаются другие: «Добро и
зло входят только через субъекта. А субъект не принадлежит миру, но
есть граница мира» [Витгенштейн, 2015а, с. 133]. Такая этика как бы
конституируется нами, и поэтому она не предполагает никакого внеш-
него оправдания и не требует внешнего обоснования. Но возможна ли
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тогда этическая оценка действия, если агент не может оправдать свое
поведение, просто сославшись на некие принципы и установки, кото-
рым он следовал?  Интересно,  что  некоторые идеи классического
естественного  права  отчасти  напоминают  это  прозрение  Витген-
штейна, в частности, утверждение, что у человека есть некие есте-
ственные права, являющиеся частью его природы, а потому имею-
щие абсолютный характер [Финнис, 2012].

То, что люди говорят или делают, в этике может быть только по-
казано. Это можно объяснить, воспользовавшись идеей Б. Уильямса
о «тонких этических понятиях» (thin ethical concepts), таких как хо-
рошее,  плохое,  добродетельное и т.д.  [Williams,  2006,  p.  140–142].
Эти понятия в некотором смысле задают границы этического поведе-
ния; они показывают, какое поведение следует считать правильным.
Так происходит потому, что понятие «правильное» лишено фактиче-
ского содержания, т.е. оно представляет собой определяющий (уста-
навливающий),  а  не дескриптивный термин.  Аналогичным обра-
зом предложения вроде «Следует совершать правильные поступки»,
«Люди засуживают уважения»,  «Людей нельзя убивать» не имеют
смысла, если их рассматривать вне контекста; они ничего не опи-
сывают,  но  указывают  на  границы  нашего  этического  понимания
правильного и неправильного, становясь тем самым правилами, имею-
щими обязательный характер как в морали, так и в праве.

Предложения этики, подобно указанным выше, выступают услови-
ями нашего  обращения  с  ценностями.  Этику следует  понимать,  как
условие ценности, которое неотделимо от того, как мы эту ценность ис-
пользуем. Возможно, в этом и заключается посыл Витгенштейна, что
«метафизика ценностей невозможна, но не потому, что никаких ценно-
стей нет, а потому, что они не существуют как факт, и стало быть они
невыразимы в языке» [Суровцев, 2001, с. 278]. Витгенштейн говорит,
что «этика не может быть высказана» [Витгенштейн, 2017, 6.421], но
она позволяет мыслить в терминах добра и зла, рассматривать действия
как правильные или неправильные, что, возможно, как раз и отражается
в «смысле мира» [Там же, 6.41]. Невыразимость этики для Витгенштей-
на, таким образом, тесно связана с требованием, что только мы сами
(каждый из нас) несем полную ответственность за структуру наших
этических практик, а также за наши фактические действия. «Молча-
ние» этики, по-видимому, это как раз и показывает.

Но если «не может быть никаких предложений этики» [Там же,
6.42],  то  насколько  осмысленными  (или  бессмысленными)  могут
быть утверждения о ценностях? С точки зрения «Трактата» ценно-
сти, не будучи частью структуры фактов, в языке  невыразимы; они
могут  быть  лишь  показаны.  Их  бессмысленность,  как  уточняется
в «Лекции об этике», заключена в «самой их сущности» – они на-
ходятся «за пределами мира, т.е. за пределами обладающего значением
языка» [Витгенштейн, 2015б, с. 342]. Но если взглянуть на ценности
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или моральные действия с точки зрения того, как они разворачива-
ются на фоне этического (или даже юридического), то мы увидим,
что они вполне могут быть осмысленными. Ибо этическое проявля-
ется (показывается) именно в осмысленных действиях, в осмыслен-
ных разговорах по поводу того или иного поступка, в осмысленных
реакциях на действия других людей или на мир в целом.

Итак,  согласно Витгенштейну,  в  языке могут быть выражены
только факты («Слова могут выражать лишь факты» [Витгенштейн,
2015б, с. 335]), в то время как ценности могут быть лишь показаны.
Ценности не могут быть предметом этики ввиду ее невозможности,
а так называемые предложения этики не могут выражать сущность
этического [Витгенштейн, 2017, 6.421]; ценности относительны (в том
смысле, что они не необходимы) – а значит, выражающие их правила
и законы также относительны. Взгляд на мир с точки зрения ценно-
сти есть всегда взгляд на мир в целом. Но этот взгляд не выразим
в языке, поскольку в языке выразимы только состояния дел, имею-
щие место «внутри» мира. Нельзя выразить в языке этический импе-
ратив и тем более дать ему рациональное обоснование [Суровцев,
2015, с. 22]. Насколько интересными могут показаться эти утвержде-
ния Витгенштейна философу права?

Этот интерес мог бы быть связан с тем, что дискуссии, развер-
нувшиеся в философии права второй половины XX в., привели в ко-
нечном итоге к выводу, что у права есть «минимальное моральное
содержание». Между правом и моралью можно проследить интерес-
ные логические и концептуальные связи, которые выражаются в том,
что для полного анализа понятия права следует обратиться по край-
ней мере к некоторым моральным понятиям. Право и мораль явля-
ются важнейшими социальными институтами, потому что регули-
руют поведение  людей по отношению к основным человеческим
ценностям. По этой причине они с необходимостью будут пересе-
каться, т.е. право и мораль будут, по крайней мере, отчасти касаться
одних и тех же вопросов и проблем. Но все не так просто. Любой
сторонник  определенных  ценностей  (например,  свободы)  может
встретиться с равно убедительными и четко выраженными аргумен-
тами в пользу конкурирующих ценностей (например, традиций и со-
циальной стабильности),  и  совсем неясно,  существует ли простой
способ  разрешения  подобных  споров.  Ввиду  этой  кажущейся  не-
разрешимости природы моральных разногласий моральные утвержде-
ния могут показаться утверждениями, не имеющими объективности,
и быть не более чем выражениями индивидуальных, культурных или
классовых предрассудков.

Допуская необходимость минимальной связи морали и права, он
вполне мог бы обратиться к этическим размышлениям Витгенштей-
на для уточнения  своей позиции.  Но,  узнав,  что  «этика не может
быть высказана», философ права попадает в крайне неловкое поло-
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жение. С одной стороны, если он соглашается с этой констатацией,
ему  следует  отказаться  (что  было  бы  весьма  неразумно  и  даже
неправильно) от того, что право и мораль имеют необходимые пере-
сечения. Или же признать, что ввиду невыразимости этики пересека-
ющиеся области права и морали будут тоже невыразимы. А значит,
невыразимыми могут  оказаться  те  юридические  правила,  которые
выражают  или  отражают  определенные  морально-этические  уста-
новки (например, «Людей нельзя убивать»). С другой же стороны,
реальная юридическая практика и теория принятия судебных реше-
ний (например, теория права Рональда Дворкина [Дворкин, 2004])
говорят, что судьи при принятии и обосновании своих решений ру-
ководствуются и даже в некоторых случаях, действительно,  апелли-
руют к моральным ценностям, стандартам и принципам (например,
к представлению о справедливости).  Судьи не будут (и не смогут)
ставить под сомнение «существование» этих ценностей, а также то,
что делает эти ценности значимыми. Подобные утверждения о цен-
ностях будут вполне осмысленными. Но Витгенштейн говорит, что
осмысленными могут быть только утверждения, использующие от-
носительные оценки: «каждое суждение об относительной ценности
есть просто суждение о фактах» [Витгенштейн, 2015б, с. 333]. На-
пример,  когда мы говорим:  «Этот человек хороший пианист»,  мы
подразумеваем, что он может играть вещи разной степени сложно-
сти, проявляя при этом определенное умение. Иными словами, слово
«хороший»,  по  мнению  Витгенштейна,  в  относительном  смысле
просто означает соответствие определенному установленному стан-
дарту [Там же, с. 332]. На что философ права мог бы возразить, по-
скольку неясно, утверждение «Он хороший человек» в смысле «Он
законопослушный гражданин» (как это имеет место, например, в по-
ручительствах или в трудовой характеристике)  использует относи-
тельную или же абсолютную оценку. И как это можно установить?
Есть подозрение, что, например, в рамках судебного процесса уста-
новить различие между относительной и абсолютной оценкой вряд
ли возможно (и вряд ли необходимо). Более того, есть основания по-
лагать, что эти утверждения будут одновременно и утверждениями
о факте, и утверждениями о ценности. Это можно продемонстриро-
вать на примере судебного процесса.

Задачей  судебного  разбирательства  является  решение  вопроса
о вменении ответственности на основе собранных доказательств или
освобождение  от  ответственности.  Доказыванию  тогда  подлежит,
собственно, не каузальная связь, а то, как причинно-следственная це-
почка событий связана с поведением лица, которому вменяется от-
ветственность. Как правило, определение такой связи основывается
на оценочном суждении касательно относительной силы представ-
ленных сторонами доказательств, среди которых судья выбирает наи-
более  убедительные,  имеющие большую доказательственную силу.
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Поэтому в структуре судебной аргументации утверждение о факте
оценивается с точки зрения большей убедительности доказательств,
представленных в пользу высказанных утверждений [Антонов, Ог-
лезнев, 2020, с. 51]. Таким образом, через описание фактов судья на
основании  соответствующих  правил  и  норм  права  дает  юридиче-
скую (а иногда даже этическую) оценку тем или иным действиям,
возлагает ответственность и в широком смысле приписывает юриди-
ческое значение этим фактам. Но юридические факты не могут быть
редуцированы до «соединения объектов (вещей, предметов)» [Вит-
генштейн, 2017, 2.01], у них другая онтология и другие эпистемоло-
гические задачи.

Таким образом, стандарт  законопослушности или стандарт того,
кого следует считать  хорошим человеком, можно в некотором смысле
установить в нормах права. И тогда слова «законопослушный», «по-
рядочный», «хороший» и т.д. будут означать соответствие этим стан-
дартам не только в относительном (как говорит Витгенштейн [Витген-
штейн,  2015б,  с.  332]),  но и в  абсолютном смысле.  В то время как
утверждения, в которых эти слова содержатся, с точки зрения права мо-
гут быть одновременно и утверждениями о факте, и утверждениями
о ценности. Получается, что этические рассуждения Витгенштейна не
только не проясняют вопрос о соотношении фактов, ценностей и норм,
вопрос, который для философии права имеет важное значение, но, на-
против, еще сильнее его запутывают. Этическое прочтение «Логико-фи-
лософского трактата», предлагаемое К.А. Родиным [Родин, 2021], также
не позволяет это исправить или как-то прояснить. И вряд ли сам этот
текст может оказаться интересным философу права, поскольку в нем он
не найдет удовлетворительных ответов на интересующие его вопросы,
а именно вопросы о соотношении фактов, ценностей и норм, а также
морали и права (но есть и другие точки зрения по поводу полезности
«Трактата» для правоведов [Дидикин, 2020]). Однако иногда кажется,
что некоторым философам права в попытках добиться ответов на эти
вопросы следовало бы лучше прислушаться к совету Витгенштейна,
что  «о  чем невозможно говорить,  о  том следует  молчать»  [Витген-
штейн, 2017, с. 7]. Но это уже другая история.
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