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В статье «Проблема следования правилу и место Витгенштейна в со-
циологических исследованиях:  возвращение  к  Питеру Уинчу» [Ро-
дин, 2020]  К.А. Родин выдвигает два тезиса.  Во-первых, проблема
следования правилу,  так,  как она сформулирована Витгенштейном,
имеет важный, если не определяющий, характер в социальных иссле-
дованиях. Во-вторых, несмотря на множественность интерпретаций
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данной проблемы, ее значимость в различных смыслах предвосхи-
тил П. Уинч в своей работе «Идея социальной науки» [Уинч, 1996].
Здесь мы не собираемся оспаривать верность этих тезисов. В опре-
деленной степени, каждый из них содержит долю истины. Тем не ме-
нее их адекватному пониманию мешает ряд вопросов,  на которые
в статье К.А. Родина ответов нет.

Проблема следования правилу сформулирована Л. Витгенштей-
ном в «Философских исследования» в разделах, идущих после пара-
графа 243 [Витгенштейн, 1994]. В общем виде она сводится к затруд-
нению с выявлением критериев правильности употребления языковых
выражений. Сама по себе эта проблема есть следствие теории значе-
ния  как употребления,  явно сформулированная  Л.  Витгенштейном
еще в «Голубой книге» [Витгенштейн, 2008]. В данном случае, как
и во  многих других,  у  Л.  Витгенштейна  проблема  поставлена,  но
явно предлагаемого решения – нет. Действительно, он нигде не дает
формулировку того, что такое правило, и уж тем более не формули-
рует критерии, позволяющие определить, что значит следовать этому
правилу.

Вот здесь возникает первый вопрос. К.А. Родин указывает важ-
ность  проблемы  следованию  правилу,  но  не  проясняет,  в  каком
смысле.  Сама по себе формулировка проблемы не может служить
методологическим  основанием  социальных  исследований.  Таким
основанием должна выступать теория, предлагающая решение дан-
ной проблемы. Но у Л. Витгенштейн такой теории нет. Более того,
в текстах Витгенштейна и не предполагается, что эта проблема в ка-
ком-то смысле может применяться к оценке социальных теорий. Та-
ким образом, если и говорить о применимости этой проблемы к со-
циальной теории, нужно как минимум сформулировать ее для этого
случая, чего в статье К.А. Родина нет. Отсюда непосредственно вы-
текает следующий вопрос, а является ли проблема следования пра-
вилу, сформулированная для социальной теории, той же самой (или,
быть может, частным случаем) проблемы, которую имел в виду Вит-
генштейн? Представляется, что без предварительного ответа на этот
вопрос говорить о важности проблемы следования правилу для со-
циальной теории рано.

Поскольку методологическое значение имеет не сама проблема,
но способы ее решения, то особый смысл приобретают концепции,
дающие интерпретацию того, что значит следовать правилу. Подоб-
ных концепций накопилось много, и они достаточно подробно рас-
смотрены в литературе [Суровцев, Ладов, 2008]. Самыми известны-
ми  из  них  являются  решения,  предложенные  С.  Крипке  [Крипке,
2010], с одной стороны, и Г. Бейкером и П. Хакером – с другой [Бей-
кер, Хакер, 2008]. Эти две интерпретации имеют существенные раз-
личия, хотя и не лишены определенного сходства. Основной вопрос,
который здесь можно поставить, это вопрос о том, какая из этих двух
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интерпретаций в большей степени подходит в качестве методологи-
ческой основы социальной науки? Прежде чем обратиться к разли-
чию, отметим сходство.  Эти интерпретации похожи тем, что и та,
и другая отрицают наличие независимого внешнего критерия, уста-
навливающего правила употребления языковых выражений.  Суще-
ствование  такого  внешнего  критерия  давало  бы  так  называемое
прямое решение скептического парадокса. Аргументы против пря-
мого решения подробно рассмотрены в литературе, останавливаться
на них здесь не будем [Ладов, 2008].

Больший интерес вызывает различие. С. Крипке, отрицая нали-
чие независимого внешнего критерия,  устанавливающего правило-
сообразное употребление языковых выражений, который функцио-
нировал  бы  либо  на  манер  идеального  мира  значений  в  стиле
Платона, либо на манер ассоциированных идей в стиле Дж. Локка,
тем не менее внешний критерий устанавливает.  Этот критерий он
связывает с подходом Д. Юма и называет скептическим. Суть «скеп-
тического  решения»  связывается  с  привычкой  словоупотребления,
подкрепленной «точкой зрения сообщества». Иной подход предлага-
ют Г. Бейкер и П. Хакер. Внешнему критерию С. Крипке они проти-
вопоставляют внутренний критерий. С их точки зрения, когда речь
идет о следовании правилу, никакая точка зрения сообщества, санк-
ционирующая правильность словоупотребления, не нужна. Все дело
в том, что правило не существует до и независимо от самого упо-
требления языкового выражения.

Вообще говоря, подход Г. Бейкера и П. Хакера к решению про-
блемы следования правилу оставляет мало места для идеи, на кото-
рой может основываться социальная наука.  На первый взгляд они
все-таки действуют в русле того, что эта проблема в большей степе-
ни касается вопросов эпистемологии, а не проблем социальной тео-
рии. К.А. Родин, правда, оставляет возможность ограниченного при-
менения теории Г. Бейкера и П. Хакера в рамках социологии науки,
считая,  что  участники  ограниченного  научного  сообщества  сами
по себе находятся во «внутренних отношениях», связанных со сле-
дованием правилу в словоупотреблении.

Неудивительно,  что  в  своей  статье  К.А.  Родин  рассматривает
концепции следования правилу, производные от концепции С. Крип-
ке. Работы С. Шенкера, Д. Блура, А. Ожьена и других, на которые он
ссылается, очень удачно развивают идеи С. Крипке относительно раз-
ных применений к  социальной теории интерпретации,  основанной
на «точке  зрения  сообщества».  Здесь  возникает  еще один  вопрос.
К.А. Родин утверждает, что П. Уинч во многом предвосхитил и даже
в некоторых отношениях идет  дальше указанных авторов.  Но,  по-
скольку они производны от концепции «точки зрения сообщества»,
не лучше ли было сразу обратиться к С. Крипке и сказать, что вооб-
ще-то П. Уинч предвосхитил его идеи? В этом случае возвращаться
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к П. Уинчу нужно, например, не от Д. Блура или С. Шенкера, а от
С. Крипке. Здесь возникает еще одна проблема. Оригинальная ин-
терпретация С. Крипке не является единственной, во всяком случае,
она оспаривается Г. Бейкером и П. Хакером. В какой степени их ин-
терпретация может быть связана с идеей социальной науки П. Уинча?
Могут ли их идеи иметь значение для социальной теории?

Последний вопрос имеет крайне важное значение, поскольку по-
ложительный ответ приводит к тому, что социальная теория может
основываться на разных интерпретациях решения проблемы следо-
вания правилу. Мы склоняемся к положительному ответу. Но поло-
жительный ответ  отнюдь не означает,  что основанием социальной
теории  должна  выступать  только  одна  избранная  интерпретация.
Дело в том, что социальные практики имеют очень разный характер
и вряд ли возможен единый подход с точки зрения единых методоло-
гических  оснований  единой  социальной  теории,  который  был  бы
применим ко всем ним.

Подход С. Крипке, как и производных от него, апеллирующий
к точке зрения сообщества, безусловно является продуктивным для
целого ряда социальных практик. В качестве примера здесь может
служить практика применения юридического языка, которая регули-
руется мнением профессионального сообщества. Сошлемся на утвер-
ждение американского аналитического философа права Б. Бикса, кото-
рый считает,  что правильность словоупотребления в юридическом
языке в рамках прецедентного права санкционируется совокупным
мнением сообщества судей [Оглезнев, Суровцев, 2013].

Но всегда ли применим подход С. Крипке? Возьмем, например,
этнологические исследования. Языковое поведение в рамках этниче-
ского сообщества зачастую не подчинено никаким правилам, которые
можно было бы выявить на основании анализа мнений его представи-
телей. Это очень хорошо показывают исследования, касающиеся осо-
бенностей восприятия цвета. Вопрос о выборе обозначений сегментов
цветового спектра никогда не связывается носителями соответствую-
щего языка не только с безусловным правилом, но и с конвенцией,
типа  «точки  зрения  сообщества».  Правило употребления  цветового
выражения реализуется в факте его употребления. Да и странно было
бы слышать от носителя языка, что он называет этот цвет «зеленый»,
следуя привычке, подкрепленной общим мнением. Он просто называ-
ет его так, а все остальное остается не только непонятным, но и про-
тиворечащим  его  интуиции.  В  данном  случае  социальная  теория
должна руководствоваться методологическими основаниями, связан-
ными в большей степени с интерпретацией Г. Бейкера и П. Хакера,
а не С. Крипке (по этому поводу см., например, исследование цвето-
восприятия с точки зрения проблемы следования правилу [Rieglink,
Gierlinger,  2014]).  Подобный пример  важен и  для  меня  как  автора
данного текста, поскольку, будучи дальтоником, я не могу понять, что
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значит в данном случае следовать «точке зрения сообщества». Назы-
вая какой-то цвет зеленым, я просто реализую правило в факте его
употребления. Все вопросы, касающиеся того, почему это так, не име-
ют  определенного  ответа  и  уж,  во  всяком  случае,  это  не  связно
с тем, что по этому поводу думают другие. Каким образом это проис-
ходит, я не знаю. Правила применения цветовых понятий реализуются
в самом факте их применения.

Вывод. Представляется, что проблема следования правилу и ее
возможные решения с точки зрения их важности включены в разные
языковые игры и контексты. А это значит, что сама проблема и ее ре-
шения релятивизированы относительно контекстов  их формулиро-
вок. Таким образом, мы возвращаемся к той же самой ситуации, ко-
торую  находим  у  самого  Л.  Витгенштейна.  Следовательно,  тезис
К.А.  Родина  можно  усилить  от  «возвращения  к  Питеру  Уинчу»
до «назад к Людвигу Витгенштейну».
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