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Работа  посвящена  анализу  некоторых  особенностей  языка
«нормальной науки», описанной Томасом Куном. Предприня-
та попытка проанализировать лексику ученых, пребывающих
в рамках куновской «нормальной науки», используемую для
выражения отношений к парадигмальным знаниям, а также
внешним по отношению к парадигме. В частности, обсужда-
ется вопрос о том, как на лексическом уровне решается про-
блема «синхронной разобщенности знания», как может по-
явиться  и  накапливаться  аномальное  содержание  знания,
каков статус ученых – носителей аномального знания. На ос-
нове приведенного анализа делается вывод о том, что пред-
полагаемая  полная замена концепции Томаса  Куна концеп-
цией «зон обмена» Питера Галисона не имеет достаточных
оснований. Подобно тому, как концепция научных парадигм
полностью не заменила фальсификационную концепцию, га-
лисоновские «зоны обмена» не полностью отражают реаль-
ное положение дел в науке.  Поэтому куновские парадигмы
и фиксируются на лексическом уровне при общении ученых.
Ключевые  слова: парадигма,  нормальная  наука,  язык  науки,
зоны обмена, естественный, известный, неожиданный, неверо-
ятный
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The article is devoted to the analysis of some specific characteris -
tics of the language of normal science described by Thomas Kuhn.
We would like to draw attention to two problems associated with
some features of the concept of paradigms. The first problem
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relates to the question, how scientists belonging to one paradigm
record the position of a group of scientists adhering to another
paradigm.  Precisely,  the  article  examines  how  the  problem  of
“synchronous fragmentation of knowledge” is solved in the lan-
guage of science. The second issue concerns the age of “normal”
knowledge  and  the  question,  how  the  anomalous  content  of
knowledge can appear and accumulate, and what is the status of
scientists  developing  the  “anomalous”  knowledge.  We  reveal
some possible parameters by which we can determine the early
stage of the functioning of normal science, the periods of its hey-
day and decline.  In this  article,  we try  to find an approach to
these problems by examining the natural language of scientists,
using techniques of content analysis, as well as complex linguistic
analysis,  including  discursive,  semantic  and  pragmatic  compo-
nents. Linguistic analysis can’t finally solve the problems of philo-
sophical analysis of scientific knowledge, in particular, the state of
the paradigm concept by Thomas Kuhn. But it helps us to identify
the  boundaries  of  paradigms,  as  well  as  the  state  of  normal
knowledge. The problem of fragmentation of knowledge by para-
digms,  as  well  as  the problem  of  “aging”  of  knowledge inside
a “normal science” are not directly expressed by scientists.  But
they can be recorded by analysis of everyday language, which of-
ten becomes entangled with the language of science. The high
rate of words that semantically indicate the “obvious” knowledge
in scientific texts points to a “good” state of the paradigm. And
vice versa,  the words denoting “improbable” indirectly indicate
its crisis state or express an attitude to the knowledge belonging
to a different paradigm. The analysis of the data shows that the
alleged complete replacement of Kuhn's concept of a paradigm
by the concept of “trading zones” by Peter Galison does not ap-
pear to be accomplished. Just as the concept of scientific para-
digm did not completely replace the falsificationalism, the Gali-
son’s “trading zones” do not fully reflect the real state of affairs in
science. Therefore,  the Kuhnian paradigms are recorded at the
lexical level in the communication of scientists.
Keywords: paradigm,  normal  science,  language  of  science,  trading
zones, natural, known, unexpected, improbable

Концепция Томаса Куна и ее анализ

Книга Томаса Самюэля Куна «Структура научных революций», из-
данная более пятидесяти лет назад, уже давно вошла в программы
обучения студентов и аспирантов, а основные его идеи поняты и при-
няты научным сообществом в качестве устоявшихся и общезначи-
мых, несмотря на определенные разночтения в оценках его парадиг-
мальной  концепции.  Такие  оценки  осуществляются,  как  правило,
путем сравнения идей Карла Поппера и Томаса Куна. Их множество,
см., например, [Galison, 1999,  p. 137‒160], [Огурцов, 2011а, с. 354‒
376], [Микулинский, Маркова, 1975, с. 265‒283], [Bird, 2018] и мно-
гие другие. Мы здесь склонны согласиться с мнением А.Л. Никифо-
рова [Никифоров, 2006, с. 87‒88], который отметил, что Поппер в сво-
ей концепции романтизировал деятельность ученого, представив ее
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как непрерывный поиск новаций,  сопровождающийся  постоянным
сомнением в верности таковых. И это, действительно, скорее образ
ученого-одиночки  XVIII–XIX вв., не столь отягощенного массивом
принципов, законов и прочих научных положений, довольно серьез-
но регламентирующих его возможности в открытии нового. Кун же
создает образ массового ученого  XX в., деятельность которого ско-
рее  напоминает  деятельность  ремесленника,  изготовляющего  про-
дукт по стандарту. Характеризуя развитие науки на нормальной ста-
дии, Кун замечает, что фактор предопределенности научных проблем
и способов их решения является доминирующим: «Ученые в русле
нормальной  науки  не  ставят  себе  целей  создания  новых  теорий,
обычно они к тому же нетерпимы к созданию таких теорий други-
ми. Напротив, исследование в нормальной науке направлено на раз-
работку тех явлений и теорий, существование которых парадигма за-
ведомо предполагает» [Кун, 1975, с. 45‒46].

Такая необычная позиция после ее публикации вызвала немалый
интерес и стала предметом многочисленных дискуссий в том числе
и в отечественных научных кругах. Но постепенно интерес угасал.
Способствовала  этому  целая  серия  работ,  посвященных  критике
многих положений Т. Куна. Как замечает А.П. Огурцов, «восторжен-
но-некритическое отношений к работе Куна “Структура научных ре-
волюций” сменилось весьма критическим отношением» [Огурцов,
2011а, с. 372]. Критике подверглась как парадигмальная зависимость
методологических принципов производства знания [Светлов, 1988],
[Степин, 1981; 2000], так и серьезная зависимость структуры и соци-
ально-психологических мотивов деятельности научного сообщества
от  социально-политических  обстоятельств  [Fuller,  2000].  Однако
сейчас интерес начал возрождаться. Одной из причин этому являет-
ся, по нашему мнению, то обстоятельство,  что галисоновская кон-
цепция о возможности коммуникаций в науке [Galison, 1999, p. 137‒
160], пришедшая на смену куновской парадигме, не сняла все вопро-
сы, касающиеся проблемы таких коммуникаций, и, таким образом,
не в полной мере оправдала ожидания. Отметим, что здесь мы не про-
тивопоставляем идеи Куна и Галисона и тем более не собираемся
подвергнуть критике концепцию «зон обмена». Речь идет о некоторых
новациях, своего рода дополнениях, вызванных изменившейся прак-
тикой научных исследований. Таким образом, идеи Галисона, в опре-
деленной мере можно рассматривать как продолжение идей Куна так
же, как куновскую парадигмальную концепцию – в качестве допол-
нения и развития программы Поппера. Мы лишь хотим отметить то,
что, на наш взгляд, было упущено П. Галисоном в попытке дополне-
ния концепции парадигм.

Прежде всего в пользу Куна говорит то обстоятельство, что внут-
ринаучная коммуникация дополняется внешней между представителя-
ми научной и ненаучной сред. И отношения между этими сторонами
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выглядят  как  отношения  между  сторонниками  различных  научных
парадигм. Во всяком случае, непонимание вплоть до неприятия науч-
ных идей уже демонстрируется [Лекторский, 2018, с. 27‒35, 331‒350].
Более того, логично предположить, что внутринаучные коммуникации
серьезным образом детерминируются отношениями представителей
той или иной научной парадигмы и вненаучного сообщества.  При
этом интерес к идеям Томаса Куна определяется, опять же, не как
опровержение вышеотмеченной критики в адрес Куна, но иными при-
чинами, некоторые из которых мы рискнем отметить.

Одной из самых сложных проблем, стоящих перед всеми ис-
следователями  науки,  является  проблема  разобщенности  различ-
ных научных направлений,  обусловленная  возрастающей диффе-
ренциацией  научного  знания.  Такая  разобщенность  фиксируется,
прежде всего, на уровне языка, ведь единого общего языка науки,
предложенного  еще  в  Средневековье  и  привязанного  к  латыни,
ныне не существует. Серьезные усилия, предпринятые логическим
позитивизмом по формированию его на базе языка «протокольных
предложений», как известно, не привели к желаемому результату.
Напротив, представители антикумулятивистского направления в фи-
лософии науки довольно убедительно показали, во-первых, жест-
кую  зависимость  научных  фактов  от  теоретических  положений
и, во-вторых, независимость научных теорий, принадлежащих к раз-
личным научных традициям.

Но именно это и характеризует разобщенность научных направ-
лений. Таким образом, Кун, в определенном смысле, прав, выделяя
парадигмальную  структуру  науки.  Правда,  куновские  парадигмы
сменяют друг друга во времени, а разобщенность отраслей науки на-
личествует в одновременно существующих направлениях. Принцип
несоизмеримости значений научных терминов, принадлежащих раз-
ным парадигмам, поменял условия диахронии на условия синхронии
без надлежащих на то оснований. Кун пытается объяснить возмож-
ность такого переноса, вводя понятия «микропарадигма», «микросо-
общество», «дисциплинарная матрица», но практически не проясняя
их значение. Таким образом, в качестве предмета обсуждения выде-
ляется вопрос о синхронной разобщенности научных направлений.

Далее,  в  куновской парадигмальной концепции немаловажную
роль играет принцип теоретической нагруженности факта, в соответ-
ствии с которым концептуальное содержание той или иной теории,
относящейся к определенной парадигме, фокусирует внимание уче-
ного, и поэтому в одной и той же познавательной ситуации ученые
разных научных традиций получают существенно различные эмпи-
рические данные. Все это приводит к полной зависимости факта от
теории. И, как отмечает А.Л. Никифоров [Никифоров, 2009, с. 1028],
зависимость столь велика,  что каждая теория создает свои факты.
Но в таком случае становится непонятным, как может появиться,
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а главное, накапливаться аномальное содержание знания, необходи-
мое для дальнейшей смены парадигмы. Ведь появись такое в любой
из форм научного знания – теория, факт, проблема, гипотеза, – «нор-
мальная наука» просто не признает его как научное, тем более если
такие аномалии будут возникать в структуре нормальной науки по-
одиночке, разобщенно.

Если все же предположить, что в научном сообществе появятся
отдельные ученые, способные увидеть и зафиксировать такие анома-
лии, в каком статусе они должны быть представлены в научном со-
обществе?  В  соответствии  с  заявленной  Куном синонимичностью
понятий «парадигма» и «научное сообщество» такие ученые к по-
следнему не относятся. Переключение гештальта, характеризующее
смену парадигмы, должно произойти у большинства, а в идеале –
у всех ученых. Но это не соответствует реальности, потому что «су-
масшедшие» идеи одиночек каким-то образом в науке появляются
и развиваются. Механизм такого появления и развития концепция
Куна не проясняет.

Постановка задачи, методология
и материал исследования

Какую проблему мы пытаемся решить?

В данной работе мы хотели бы обратить внимание на две проблемы,
связанные с вышеотмеченными особенностями парадигмальной кон-
цепции и, как нам представляется, конкретизирующие их. Это, во-
первых, вопрос о возможности и формах фиксации учеными, при-
надлежащими одной научной парадигме,  позиций группы ученых,
придерживающихся  другой  парадигмы.  В  концепции  Куна  такой
проблемы  не  возникает  вследствие  того,  что  парадигмы  сменяют
друг друга во времени. Приверженцев старой парадигмы при этом,
со всеми на то основаниями, признают учеными, но учеными, разде-
ляющими устаревшие научные постулаты. Однако при наличии од-
новременного существования нескольких парадигм проблема имеет
место. Ведь, в соответствии с куновской концепцией, знания, не со-
ответствующие парадигме,  не признаются научными, а их носите-
ли – учеными. А это, как мы отмечали, уже противоречит реальному
положению дел. Для разрешения такой проблемы и следует выявить
форму фиксации существующих одновременно «разнопарадигмаль-
ных» знаний относительно друг друга.

Вторая проблема, которую мы здесь обозначим, касается, если
можно так выразиться, возраста «нормального» знания. Мы рискнем
выявить, разумеется, приблизительно, параметры, по которым можно
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было бы судить о ранних этапах функционирования нормальной нау-
ки, периода ее расцвета и упадка. Как известно, в куновской концеп-
ции о последних можно судить по наличию в научном знании ано-
мального содержания. Такое аномальное содержание, однако, можно
зафиксировать лишь извне; разделяющие парадигму ученые, соглас-
но Куну, должны отнести такое аномальное содержание к разряду
ненаучных знаний. Это также не соответствует нынешнему положе-
нию дел хотя бы потому, что обвинения в лженаучных знаниях, если
ныне и происходят, то отнюдь не по тем основаниям, которые имели
место в недалеком прошлом [Огурцов, 2011б, с. 360‒369]. Современ-
ный ученый обязан признавать, что кроме парадигмы, которую он
разделяет, существуют иные, имеющие своих сторонников. Он также
обязан признавать, что парадигма, им поддерживаемая, не обладает
«абсолютным иммунитетом»  к  изменениям,  а  следовательно,  нор-
мальная наука, им формируемая, должна обладать определенной сте-
пенью «старения». Отсюда возникает вопрос: как в условиях нахож-
дения внутри парадигмы, не выходя из нее, он может оценить все
вышеотмеченное? Вопрос об оценке «старения» того или иного на-
правления  научного  исследования  поднимает  И.  Лакатос.  Однако
предлагаемые им критерии наибольшего и наименьшего предсказа-
ния научных фактов в ходе конкуренции научно-исследовательских
программ не  позволяют  дать  адекватную оценку  такого  старения,
тем более в случае нахождения ученого в рамках конкретной пара-
дигмы [Порус, 2009, с. 585‒586; Бажанов, 2008, с. 147‒157]. Таким
образом, вопрос о формах фиксации отмеченных выше стадий нор-
мальной науки также остается актуальным.

Какими методами мы будем пользоваться?

Как мы уже отмечали, на нормальной стадии развития науки дей-
ствует  фактор  предопределенности  содержания  научного  знания:
парадигма заведомо предполагает, какие эмпирические данные будут
собраны, какие результаты получены и, самое важное, названы науч-
ными. А парадигмальная разобщенность научного знания, имеющая
место  ныне,  учеными  прямо  и  непосредственно  не  выражается.
С. Шейпин указывает на то, что весь комплекс экспертных знаний
о мире, которые воспринимаются как критерий истины в европейской
культуре, производится практикующими учеными, которые редко ре-
флексируют или систематически анализируют полученные знания,
методы их получения и их положение по отношению к неэксперт-
ным знаниям [Shapin, 2015, p. 673]. Это и определяет парадигмаль-
ную характеристику  научного  знания  и  границу  между  научным
и ненаучным.  Однако  в  научной  практике  ученые,  проводя  такое
разграничение, используют не язык науки, а обыденный язык, кото-
рый выражает самоочевидные представления ученого. В свое время,

147



А.М. ДОРОЖКИН, А.В. САХАРОВА

Э. Гуссерль  назвал  это  «естественными  установками  жизненного
мира», совершенно верно отметив, что ученый, кроме того, что он
является членом научного сообщества, со всей присущей этому со-
обществу  атрибутикой,  является  также  и  субьектом  «жизненного
мира». Последний же возвращает нас к использованию представле-
ний и  выражающих их терминов,  имеющих место до  эпохé [Гус-
серль, 2013, с. 285‒287]. Тема жизненного мира была довольно по-
пулярна  в  философии  второй  половины  ХХ  в.  (см.,  например,
работы А. Шюца, Т. Лукмана, Г. Гарфинкеля, П.Л. Бергера и других),
но не использовалась,  по нашим сведениям,  для анализа парадиг-
мальной концепции развития  науки.  Восполняя  этот пробел,  мы
хотели бы выделить некоторые естественные установки, используя
приемы  контент-анализа,  а  также  комплексного  лингвистического
анализа, включающего дискурсивные, семантические и прагматиче-
ские компоненты, для выявления состояния нормальной науки на раз-
ных этапах функционирования парадигмы, а также для сопоставле-
ния концепций, принадлежащих к разным парадигмам.

Кроме этого, мы воспользуемся идеей, известной в современной
философии как «the common sense of science», т.е. «здравый смысл
науки» [Bronowski, 1994], проявление которого с точки зрения линг-
вистики характеризуется как смешение дискурсов: институциональ-
ного и персонального [Карасик, 2000, с. 5‒20]. В данном случае речь
идет о включении обыденного дискурса в научный. Мы полагаем,
что обращение к лингвистике здесь вполне оправданно, потому что
философия не обладает достаточными методиками анализа данных
ситуаций. Когда ученый сталкивается с данными, которые необходи-
мо как-то концептуализировать, то он соотносит их со своими пред-
ставлениями  о  научном,  которые  можно  описать  как  комплекс
пресуппозиций – пропозициональных установок автора, выражен-
ных в тексте.  «…Пресуппозиция – это пропозициональная уста-
новка, а не семантическое отношение. Пресуппозиции в таком пони-
мании имеются скорее у людей, чем у пропозиций или предложений.
В общем случае любой участник речевого контекста (отдельное лицо,
группа лиц, организация, возможно, даже машина) может быть субъ-
ектом пресуппозиции.  В качестве ее содержания может выступать
любая пропозиция») [Столнейкер, 1985, с. 427].

Эти  пресуппозиции,  или  самоочевидные  представления,  есть
у любого ученого, но они прямо не выражены в научных статьях. Без
них невозможно само научное знание.  Например,  без пресуппози-
ции, что мир упорядочен, не получится формулировать научные за-
коны. Такие предустановки не артикулируются и не рефлексируются
самими учеными,  однако на  уровне  «естественных установок» их
обнаружить можно.

В настоящей статье  мы будем наблюдать  соотношения  между
парадигмами и  разграничение  знаний  в  рамках  одной  парадигмы,
опираясь на косвенные лингвистические свидетельства. В качестве
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одного из возможных маркеров этого разграничения мы взяли груп-
пу слов, которые указывают на соответствие и несоответствие ожи-
данию автора.  Лексемы этой группы эксплицируют «естественные
установки», пресуппозиции ученого, прямо не связанные с его науч-
ной деятельностью. То, о чем ученый говорит как о несоответству-
ющем его ожиданиям, принадлежит, с его точки зрения, иной пара-
дигме.  При  этом  используются  такие  лексемы,  как  невероятное,
необычное и  неожиданное.  А когда ученый говорит о том, что его
ожиданиям  соответствует,  то  речь  идет  о  внутрипарадигмальных
знаниях. Это лексемы естественный, обычный, само собой разумею-
щийся и подобные. Также соответствие ожиданию может быть выра-
жено  при  помощи группы модальных слов  действительно,  есте-
ственно, конечно, разумеется, как известно и др.

Отметим, что в группу рассматриваемых лексем попали не толь-
ко бинарные оппозиции, вроде «вероятный – невероятный», привыч-
ные для логики. Причин этому несколько.  Во-первых, средств вы-
ражения  пар  противоположных  значений  в  естественном  языке
больше, чем в логике, и далеко не всегда семантическое противопо-
ставление выражается отрицанием. Во-вторых, внутри пар получен-
ных отрицанием, семантика «соответствия ожиданию» может не вхо-
дить в оба элемента пары. В-третьих, один из элементов пары может
иметь не обыденное, а терминологическое значение: как, например,
в случае пары «вероятный – невероятный». В-пятых, в случае мо-
дальных слов мы не можем через отрицание в принципе образовать
пару (например,  для  «действительно»).  Поэтому лексемы-маркеры
мы отбираем не с точки зрения логики, а с точки зрения лингвисти-
ки, которая, как мы уже отмечали, лучше справляется с естествен-
ным языком и выражаемыми им естественными установками (эле-
ментами обыденного языка в научном).

Материал исследования

Для анализа был составлен подкорпус текстов по физике, металлур-
гии, материаловедению и химии, доступных в научных электронных
библиотеках. Затем были выделены контексты, включающие анали-
зируемые лексемы. При помощи семантического анализа мы выде-
лили особенности значения  и  употребления  лексем,  маркирующих
статус знания или, иначе выражаясь, данных с точки зрения их при-
надлежности «нормальной науке». Мы классифицировали контексты
на три категории. К первой категории мы отнесли все контексты, ука-
зывающие на соответствующее ожиданиям. Ко второй – контексты,
включающие знания, качественно отличающиеся от ожидаемых, при-
надлежащие, по мнению автора, другой парадигме. В третью катего-
рию отнесены контексты, включающие внутрипарадигмальные зна-
ния,  но  не  отвечающие  «количественным  ожиданиям»  ученого.
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Анализ такого рода маркеров, мы надеемся, способен указать на не-
которые возможности коммуникации между учеными, принадлежа-
щими к разным «нормальным наукам», а также между ученым, выпа-
дающими из «нормальной науки», и приверженцами последней.

Естественное в нормальной науке
Томаса Куна

Внутрипарадигмальные связи между знаниями выражаются лекси-
кой,  концептуализирующей денотативную ситуацию «соответствие
ожиданию». К группе модальных конструкций со значением «соот-
ветствие  ожиданию»  относятся  модальные  слова  действительно,
естественно, конечно, разумеется, как известно. Эту категорию вы-
деляет, например, Е.В. Падучева [Падучева, 2019, с. 150]. К лексико-
семантической  группе,  выражающей  «соответствие  ожиданию»,
можно  также  отнести  прилагательные  естественный,  известный,
обычный, вероятный и др. и производные от них наречия.

Лексем, описывающих «соответствующее ожиданию», довольно
много,  поэтому  в  настоящей  статье  мы  вынуждены  ограничиться
анализом только некоторых из  них.  В качестве примеров мы рас-
смотрим  модальные  слова  и  лексемы  естественный/естественно
и известный/известно/как известно.

Модальное слово естественно и  лексема естественный  выра-
жает пресуппозицию «соответствие ожиданию», однако эти ожида-
ния почти никогда не эксплицируются. Это происходит в связи с реа-
лизацией  значения  лексемы:  «Подчиняясь  законам  природы  <…>
Соответствуя чьей-либо природе, объективным обстоятельствам, бу-
дучи  обусловленным ими;  закономерно»  [Ефремова,  2000].  Таким
образом источником знаний о «естественном» и источником ожида-
ний становится само мироустройство (которое, как предполагается,
известно адресату):

«Принимая внешний по отношению к Земле динамический фак-
тор скачкообразного изменения ее угловой скорости вращения, вы-
зывающий к жизни геологические явления, автор приходит к выводу,
что в результате кора будет стремиться к новому механическому
равновесию. При этом каждый структурно обособленный, более или
менее  цельный однородный блок,  естественно,  будет иметь свой
собственный “потенциал перемещения”, в чем и “заключается глав-
ная особенность тектонических движений”» [Викулин, 2010, с. 122].

«Необходимо отметить, что формализация числовых значений
в виде интервальных значений является вполне естественной и хо-
рошо обоснованной, т. к. фактически результатом измерения явля-
ется не просто число, а число, заданное с определенной точностью
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или погрешностью, т.е. относящееся к некоторому интервалу» [Лу-
ценко, 2011, с. 11].

На самом деле, пропозиции, содержащие эту лексему, описыва-
ют не универсальный закон мироустройства, а представления автора
о господствующей научной парадигме, о том, как в рамках парадиг-
мы описываются явления внешнего мира. Естественное может суще-
ствовать только в границах парадигмы, и то, что названо естествен-
ным в одной парадигме, не будет таковым в другой.

Кроме того,  реализация такого значения лексемы «естествен-
ный» открывает пространство для манипуляции мнением читателя:
«Апелляция к реальной структуре мира именно потому и является
максимально эффективным средством языкового воздействия – труд-
но  что-то  противопоставить  неотвратимым  законам  мироздания»
[Радбиль, 2017, с. 267]. Такая апелляция не является «весомым» ар-
гументом: она в принципе не может указывать на законы мирозда-
ния,  а  лишь  говорит  нам  о  представлениях,  принятых  в  текущей
парадигме.

Для сравнения рассмотрим предикат известно. В отличие от лексе-
мы естественный лексема известно в научном дискурсе в большин-
стве случаев сопровождается уточнением и ссылкой на источник ин-
формации:

«Известно, что большое количество рабочих, занятых в радио-
электронной промышленности, имеют непосредственный контакт
с припойными материалами, которые считаются потенциальными
канцерогенами [283]» [Гичев, Гичев, 1999, с. 43].

«Известно (см., например, [5]), что  этот учет существенно
сказывается на поведении динамических систем» [Соловьев, Филип-
пов, 2000, с. 58].

Аналогичная ситуация наблюдается и с модальной конструкцией
как известно:

«Как известно [3],  оптические константы Si-подложки суще-
ственно зависят от того, каким способом поверхность подготовле-
на к их измерениям» [Беляева, Галуза, Коломиец, 2004, с. 1051].

Информация,  известная  автору,  не  предполагается  очевидной
для адресата, и исследователь действует согласно правилам языко-
вой кооперации – указывает на источник информации. Конструкции
с известно также должны указывать на знания, очевидные не в прин-
ципе, а в рамках парадигмы. Иными словами, это знания хоть и об-
щеприняты в рамках парадигмы, но нуждаются в точном указании
или в напоминании о них.

Подводя промежуточный итог, заметим следующее: и в первом,
и во втором случаях предполагается, что знание, обозначенное как
известное и естественное, не выходит за рамки научной парадигмы:
оно не требует подробного разъяснения, обычно оказывается достаточ-
ным ссылки на источник, а иногда и она не требуется. При внешнем
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взгляде – из другой парадигмы – идентификация этого знания вызы-
вала бы трудности при интерпретации текста,  и отсутствие объяс-
нений  могло  быть  расценено  как  нарушение  принципа  языкового
сотрудничества  или  даже  «злой  умысел»  и  манипуляция.  Внутри
парадигмы  такое  коммуникативное  поведение  можно  расценивать
не как желание запутать или обмануть собеседника, а как попытку
избежать избыточной для автора информации, которая может услож-
нять и замедлять научное  повествование.  С одной стороны,  такой
подход  очевидно  затрудняет  понимание  текста  исследователями,
придерживающимися других научных направлений, а с другой, чаще
всего коммуникация с представителями других парадигм и не пред-
полагается.  В результате коммуникация внутри парадигмы ускоря-
ется  за  счет  общих базовых знаний  (представлений об  известном
и естественном).

Невероятное в нормальной науке Томаса Куна

Невероятное как качественная характеристика

В парадигме Куна мы наблюдаем жесткое отграничение  очевидного
и  известного от  того,  что  концептуализируется  как  невероятное,
неожиданное или необычное. В рамках своей парадигмы исследова-
тель готов принять только количественную, не требующую измене-
ния парадигмы «невероятность» и «неожиданность», тогда как каче-
ственная  «невероятность»  аномальна  и  создает  угрозу  парадигме
или же выбивается из нее, ведь у Куна границы парадигм непрони-
цаемы.  Такое  разделение мы проводим,  опираясь  на два  значения
рассматриваемых лексем.

Толковый словарь Т.Ф. Ефремовой дает следующие определения
прилагательному  невероятный:  «1.  Представляющийся  невозмож-
ным;  неправдоподобный.  2.  Чрезвычайно,  значительно превышаю-
щий обыкновенную степень чего-л.» [Ефремова, 2000]. В научном
дискурсе реализуются оба этих значения.

Рассмотрим три контекста, в которых лексема невероятный ис-
пользуется  в  первом  значении  «представляющийся  невозможным;
неправдоподобный».  Здесь  речь  идет  о  качественно  невероятном,
выбивающемся за границы парадигмы и, следовательно, о том, что
не может быть «принято»:

«В этом случае поле φ, стартуя из φ = −1, с самого начала под-
нимается на холм, а затем скатывается вниз и останавливается
в точке φ = 1. Такое поведение кажется невероятным, однако ока-
зывается  возможным  благодаря  отрицательному  “трению”  для
отрицательных φ» [Арефьева, Вернов, Кошелев, 2006, с. 33].
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«При  этом  ожидается,  что  суммарная  электрическая  мощ-
ность энергосистемы США на гибридных реакторах  “синтез  –
деление” к концу века превысит 1000 ГВт. Хотя многим сегодня
данный прогноз может показаться абсолютно невероятным, пред-
ставленная  на  рис.  19  оценка  перспектив  развития  энергетики
выглядит вполне обоснованной и весьма вероятной в  случае,  если
удастся решить проблему производства нейтронов на стационар-
ных источниках с интенсивностью >1020 н/с с необходимыми для
энергетики надежностью (с  коэффициентом использования уста-
новленной мощности ~0.9) и долговечностью (более 30 лет)» [Муза-
фаров и др., 2011, с. 1219].

«С начала 1990-х гг. по всему миру были проведены кажущиеся
невероятными по совокупному объему исследования по молекуляр-
ной эпидемиологии и молекулярной генетике перестроек RET/PTC
для спонтанной и лучевой форм РЩЖ. 30 стран, более 190 публика-
ций по  частоте RET/PTC в  различных группах  людей и  не  менее
130 обзоров  на  конец  2014  г.,  затрагивающих  тему,  показывают
весь масштаб затраченных сил и средств» [Котеров, Ушенкова, Би-
рюков, 2015, с. 125].

«Поведение», «прогнозы» и «исследования» в приведенных кон-
текстах только  кажутся невероятными:  автор сомневается в суще-
ствовании «невероятности» и указывает на субъективность этой ха-
рактеристики.  Качественно  невероятное внутри  научных  статей
никогда не подается как утверждение, только как мнение или оценка.
По-настоящему  невероятное  не  должно  оказаться  внутри  научной
парадигмы, поскольку это создает угрозу ее целостности. Качественно
невероятное  в  нормальной науке  –  это  то,  за  чем скрывается  еще
не понятое и не исследованное естественное. Однако для «превраще-
ния» невероятного в «естественное» необходима корректировка (если
не смена) парадигмы. В первом контексте «когнитивный диссонанс»
из-за нетипичного поведения графика сразу же устраняется объясне-
нием причины такого поведения. Во втором примере приводится опи-
сание возможных сценариев развития событий, при которых «неверо-
ятный прогноз» перестает быть невероятным. А в третьем контексте
масштаб исследований, названный невероятным, объяснен и описан
досконально: «30 стран, более 190 публикаций по частоте RET/PTC
в различных группах людей и не менее 130 обзоров на конец 2014 г.».

Лексема необычный претерпевает аналогичные «невероятному»
смысловые метаморфозы. Для нее в толковом словаре Т.Ф. Ефремо-
вой также описано два значения: «1. Не такой, как обычно, как все-
гда. 2. Не такой, как все, как у всех» [Ефремова, 2000].

Первое значение лексемы свидетельствует о «качественной не-
обычности», которая реализуется, например, в следующем контексте:

«Вот некоторые примеры повышенной активности ультрамик-
роразмерных  объектов  и  проявления  ими  “необычных” свойств:
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а) кластер из нескольких атомов ртути не проводит электрический
ток, а объединение сотен таких атомов (еще не кристалл) проявля-
ет металлические свойства» [Сайфуллин, Сайфуллин, 2008, с. 12].

Лексема необычный здесь заключена в кавычки, которые переда-
ют «иронию или отрицательное отношение говорящего к данному
понятию, <…> т.е. употребление слова в противоположном смысле»
[Зализняк, 2007]. Кавычки придают ему значение «псевдонеобычно-
сти»: «необычные» свойства – это такие свойства, которые не соот-
ветствуют парадигме, выбиваются из нее. Поэтому в данном контек-
сте  появляются  кавычки  –  как  средство,  позволяющее  «отречься»
от неудачных результатов экспериментов.

Кроме  того,  «качественно  невероятные»,  «неудобные»  данные
ученый может отбросить как ошибку. Например, в настоящем кон-
тексте ошибка прямо указана как источник «неожиданного»:

Причины «неожиданных» результатов могут быть многообраз-
ны, но наиболее многочисленную их категорию в измерительных зада-
чах космологии составляют нарушения условий применимости ста-
тистических методов, известных в регрессионном анализе и теории
математических моделей объектов измерений [Левин, 2014, с. 10].

Заметим, что неожиданное оказывается в кавычках, которые ис-
пользованы в «полемическом» значении. Они указывают на то, что
«заключенное в них утверждение является, по мнению говорящего,
ложным. Употребляя некоторое слово и при этом заключая его в ка-
вычки,  человек  одновременно  выражает  свое  несогласие  с  утвер-
ждением, заключенным в цитируемом выражении, имплицирует, что
на самом деле это не так» [Зализняк, 2007].

В качестве промежуточного итога укажем на следующее: лексема-
ми необычное и невероятное в научных текстах могут быть обозначены
знания, которые, вероятно, принадлежат другим парадигмам. Не ставя
под сомнение свою парадигму, ученый от таких знаний может изба-
виться, назвав эту необычность мнимой, кажущейся или ошибочной.

Невероятное как количественная характеристика

Второе  значение  лексемы  невероятный –  количественное  –  «зна-
чительно превышающий обыкновенную степень». Оно реализуется
в следующих контекстах:

«С уменьшением размеров  частиц  токсичность  возрастает.
Эксперименты свидетельствуют о способности наночастиц с неве-
роятной легкостью преодолевать защитные механизмы и преграды
организма» [Абаева и др., 2010, с. 14].

«Дитиокомпаунды могут освобождать алкильные группы, при-
крепленные напротив атома серы, которые далее могут взаимодей-
ствовать  с  мономером.  Большое  преимущество  RAFT-процесса  –
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невероятный уровень полимеризуемых мономеров» [Ибрагимов, 2012,
с. 122].

Лексема невероятный в  значении  «чрезвычайно,  значительно
превышающий обыкновенную степень  чего-либо»  уже  не  требует
объяснения: по-видимому, это может быть связано с тем, что неверо-
ятное касается не качественных,  а  количественных характеристик
объекта. «Количественная невероятность» является более приемле-
мой  для  авторов  статей  и  в  отличие  от  качественной  не  требует
«сглаживания». Количественная невероятность не «угрожает» общей
парадигме и, следовательно, не требует «снятия»: она дополняет име-
ющиеся знания и не противоречит сложившемуся положению вещей.

В первом контексте мы можем обратить внимание на конструк-
цию «эксперименты свидетельствуют» и заметить, что эксперимен-
ты не  могут  свидетельствовать  о  невероятной  легкости,  они  ха-
рактеризуют конкретные численные параметры.  Здесь  мы можем
говорить о манипуляции мнением читателя: субъективно-оценочная
характеристика (невероятная легкость) представляется автором как
подтвержденный  экспериментами  факт.  Невероятный  здесь  –  это
экспрессивно-эмоциональная характеристика, которая не может ос-
новываться на экспериментальных данных.

При этом данные, которые являются необычными лишь в коли-
чественном отношении, рассматриваются как нормальные, не несут
угрозы  парадигме  и  вполне  соответствуют  (качественно)  фактору
предопределенности.

Однако мы не можем не заметить, что, несмотря на невозмож-
ность  в  рамках  нормальной  науки  принять  невероятное  как  факт,
число данных, не соответствующих парадигме, постепенно возраста-
ет, и в результате появляются новые способы, позволяющие о них го-
ворить.  Вероятно,  при  накоплении  количественно  «невероятных»
знаний внутри парадигмы однажды встанет вопрос о ее кризисе.

Выводы

1. Лингвистический  анализ,  не  решая  окончательно  проблем
философского анализа роста научного знания,  в  частности судьбу
парадигмальной концепции Томаса Куна,  помогает более точному
выявлению границ парадигм, а также состояния нормального зна-
ния. Проблема парадигмальной разобщенности знаний, а также про-
блема «устаревания» знания внутри «нормальной науки» прямо не
выражаются учеными, но их можно зафиксировать на уровне обы-
денного языка, зачастую вплетенного в язык науки. Высокая частот-
ность в научных текстах слов, семантически указывающих на «оче-
видность»  знания,  говорит  о  «хорошем»  состоянии  парадигмы.
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И наоборот, слова, обозначающие «невероятность», косвенно указы-
вают на кризисное ее состояние либо выражают отношение к знани-
ям, принадлежащим иной парадигме.

2. Лексемы естественный  и известный  и др. выражают пред-
ставления исследователей об очевидном и соответствующем ожида-
нию знании, входящем в научную парадигму. Указание на естествен-
ное (для научной парадигмы) часто не нуждается в объяснении или
ссылке на источник информации. Внутри парадигмы это положение
вещей не вызывает затруднений, напротив, ускоряет и упрощает про-
цесс коммуникации, однако при взгляде «из другой парадигмы» мо-
гут  возникнуть  трудности в  интерпретации или подобное  речевое
поведение может быть расценено как девиантное.

3. С одной стороны, необычное находится в пресуппозиции лю-
бого  исследования,  т.е.  поиск  какого-либо  «эффекта»,  необычного
или даже невероятного явления лежит в самой мотивации научного
исследования. С другой стороны, мы наблюдаем очевидную «насто-
роженность» перед необычным, выбивающимся из научной парадиг-
мы, и попытки эту необычность «сгладить» или «вписать» в стан-
дарт – парадигму.

4. Контексты,  которые  описывают  несоответствие  ожиданиям,
можно разделить на две группы, согласно их прагматическим функ-
циям. К первой группе относится «качественное несоответствие ожи-
даниям», которое интерпретируется нами как способ выделения зна-
ния из другой парадигмы. Во вторую группу мы включили знания,
маркированные как «количественно» не соответствующие ожидани-
ям. Эти знания, несомненно, осознаются учеными как принадлежа-
щие «нормальной науке»,  однако,  на  наш взгляд,  косвенно свиде-
тельствуют о «старении парадигмы».

5. В рамках нормальной науки исследователь может по-разному
распорядиться данными, «качественно» не соответствующими ожи-
даниям. Есть несколько путей: первый заключается в том, чтобы от-
кинуть неудобные данные как ошибку, второй путь – признать его
невероятности  мнимой  или  кажущейся.  Результаты  исследования
или  прогнозы  только  «кажутся» невероятными  или  необычными
или «могут» обладать необычными свойствами. Такие «загородки»
позволяют принять в качестве «допустимого невероятного» содержа-
ние знания другой парадигмы.

6. Внутри парадигмы автор может рассматривать только количе-
ственное измерение «невероятного», которое оказывается приемлемым
лишь до определенного предела. Значительное количество «невероят-
ного» свидетельствует о том, что парадигма близка к смене. Такое
количество не имеет общего универсального характера. Каждый ис-
следователь, руководствуясь личными установками на стабильность
или динамичность научного знания, самостоятельно решает вопрос
о  необходимости  смены  парадигмы.  В  условиях  одновременного
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существования нескольких парадигм и при учете концепции «жиз-
ненного мира» требование тотальной смены гештальта значительно
ослабевает.
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