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Статья представляет собой ответ на рассуждения О.Б. Кошо-
вец и И.Э. Фролова о возникновении «технонауки», противо-
поставляемой науке классической и характеризующейся до-
минированием технологической составляющей исследований
и капитализацией знания. В статье решаются две задачи. Во-
первых, при обращении к историческим истокам технонауки
демонстрируется  ее  тесная  взаимосвязь  с  наукой классиче-
ской. Во-вторых, современные негативные тенденции техно-
науки раскрываются как создающие условия своего собствен-
ного  преодоления.  В  заключение утверждается,  что  работа
над  автономией  науки,  которой  угрожают  капитализация
и технизация, может быть связана с конструктивным диало-
гом между научным и ненаучным знанием.
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ки, проблема демаркации
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The article is a response to the arguments by O.B. Koshovets and
I.E. Frolov on the emergence of "technoscience”. Technoscience is
opposed by the authors to the classical science characterized by
the dominance of  the technological  component  of  research and
capitalization  of  knowledge.  The  article  focuses  on  two  tasks.
The first one supposes an appeal to the historical origins of techno-
science and demonstrates significant relationship between techno-
science and classical science. The second one involves the disclo-
sure of contemporary negative trends of technoscience as creating
conditions for  their  own overcoming.  In  conclusion it  associates
the work on the autonomy of science with the constructive dia-
logue between scientific and non-scientific knowledge.
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Статья  Ольги  Борисовны  Кошовец  и  Игоря  Эдуардовича  Фролова
производит впечатление и силой анализа, оправданно претендующего
на объективность, и невозможностью для читателя остаться незаинте-
ресованным свидетелем разворачивающейся мысли. Речь в ней идет
о том, что происходит сейчас с нами, разделяющими судьбу субъектов
и объектов науки в эпоху ее технологической трансформации. Тревога
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за те смыслы науки, которые, возможно, останутся в прошлом, зву-
чит и в антиутопическом названии статьи,  и в некоторых тезисах,
определяющих современное положение дел в науке. Наиболее отчет-
ливым образом  объект  тревоги  присутствует  в  тезисе  о  научном
знании,  которое «утрачивает  свой  привилегированный  модус  су-
ществования  в  обществе»,  о  науке  как  институте,  «лишающемся
монопольного права на производство общезначимого и особо ценно-
го <…> знания». К этому мотиву возвращаются авторы, рассуждая
о «сломе демаркационной линии» между научным и ненаучным зна-
нием. Содержание статьи можно проинтерпретировать как выявление
причин опасности,  которая угрожает автономии науки со стороны
современной  технонауки,  «подчиняющейся  <…>  закономерностям
воспроизводства производительного капитала». Соглашаясь в целом
с аргументацией авторов и разделяя их опасения,  я хочу обратить
внимание, с одной стороны, на более глубокие корни современной
технонауки и, с другой, на конструктивный смысл происходящих из-
менений, в том числе связанных с проблемой демаркации.

Концепт технонауки, ставший актуальным в  XX в.,  можно ис-
пользовать в узком смысле, отсылающем к влиянию новых техноло-
гий и инструментов на определение исследовательской сферы и воз-
растание научной результативности. Однако едва ли не более важен
отмечаемый авторами широкий смысл, связанный с доминированием
практической составляющей научной деятельности, с отношениями
науки и общества,  науки и власти.  Второй смысл позволяет обна-
ружить радикальность происходящих перемен и отсылает к концеп-
ту  научно-технической революции,  возникшему в  середине  XX в.
в марксистской истории науки. Его автор, Дж Бернал, настаивал, что
смысл этой революции выходит далеко за рамки собственно научной
значимости и не может быть достаточным образом истолкован в ин-
терналистском контексте. Наука начинает влиять на промышленность
и сельское хозяйство, она становится непосредственной производи-
тельной силой [Teich, 2008]. Именно в XX в. становится невозмож-
ным абстрагировать научную деятельность от ее влияния на обще-
ство и наоборот. Практическая применимость вплетается в процессы
возникновения  и  обоснования  научного  знания,  сколь бы далекой
по времени и гипотетичной она ни была для фундаментальных или
социально-гуманитарных наук.

Можно, конечно, продолжать настаивать на сохранении принци-
пиального различия в современности между классической академи-
ческой и современной технологической наукой, укорененного в раз-
личии  поиска  истины  и  ориентации  на  практический  результат.
Однако не описывает ли это различие не два вида действительных
практик, но порядок должного и сущего, изначально взаимосвязан-
ные и неотделимые друг от друга? Я приведу три аргумента, под-
тверждающих это сомнение.
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Во-первых,  идея  о  том,  что  классическая  научная  рациональ-
ность в ее теоретической форме всегда дополнялась практиками экс-
периментальной науки, уже не раз обсуждалась историками науки
[Столярова, 2016]. Эмпирические исследования, например Р. Бойля,
считались не просто вторичными, подтверждающими теоретические
изыскания. Уже в начале Нового времени речь шла о самодостаточ-
ности эксперимента, о фальсифицирующей силе опыта, о значении
для ученых работы с реальностью, противостоящей науке как произ-
водству теоретических представлений. Конечно, при этом речь идет
лишь об истоках технонауки, которые, однако, объясняют неслучай-
ность современного положения дел.

Во-вторых, следует подчеркнуть присутствующую уже в начале
европейской культуры двоякую возможность синтеза практики, ори-
ентированной на конечные цели, и теоретической деятельности, с ее
установкой  на  бесконечную  цель  познания  истины  мира  самого
по себе. В идеале в этом синтезе теория «призывается (и в теорети-
ческом смысле сама определяет свое призвание) к новой службе че-
ловечеству <…>. Это происходит в форме новой практики – универ-
сальной  критики  всей  жизни  и  всех  жизненных  целей».  Однако
этому должному синтезу предшествует синтез, предполагающий ис-
пользование «результатов,  отпавших от универсального теоретиче-
ского разума в специализацию частных наук, в практике естествен-
ной жизни» [Гуссерль, 2000, с. 643, 644]. Именно второй синтез, где
теория служит практике, обусловливающий для Э. Гуссерля кризис,
и представляет собой содержание обсуждаемой технонауки.

В-третьих,  вряд  ли  теоретическая  классическая  наука  сама
по себе свободна от властных отношений и возможности включиться
в капиталистическое производство. Не прав ли Г. Маркузе, отмечая,
что  «наука  о  природе  развивается  под  знаком  технологического
a priori, которое рассматривает природу <…> как управляемую и ор-
ганизуемую материю» [Маркузе, 1994, c. 202]? Речь идет о классиче-
ской науке, включающей в себя «технологию как форму обществен-
ного контроля и господства» [там же, c. 207] и, в этом смысле, всегда
уже идущей рука об руку с тем «безличным доминированием», кото-
рое Маркс обнаруживает в капиталистическом производстве.  При-
чем чем более безликим оказывается это доминирование, выступаю-
щее в науке в форме «объективных законов общества и природы»,
тем более сильна и непререкаема власть, им обеспечиваемая.

Итак,  несмотря на актуализацию технонауки именно в  XX в.,
ее возможность присутствует еще в событии возникновения науки,
к какому бы прошлому мы его ни относили. Однако углубление ис-
токов  технонауки  и  ее  последствий,  которые  справедливо  оцени-
ваются авторами обсуждаемой статьи критически,  не означает не-
мыслимость  альтернатив.  Более  того,  доведение  до  предела  власти
технологической рациональности приводит к тому, что создаются воз-
можности ее преодоления, возникают симптомы спасительного.
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Первый предел технологической составляющей науки и ее капи-
тализации обнаруживается в том, что наука как производитель объ-
ективированного  знания  сама  становится  объектом  безличного  до-
минирования. Научное сообщество оказывается жертвой требования
эффективности и результативности, выраженного в нерефлексивном
применении наукометрических критериев оценки исследований. Уни-
версальная математизация мира настигает и саму научную деятель-
ность,  вытесняя за границы признаваемого творческое начало,  лич-
ностное знание, непосредственную коммуникацию. Протест научного
сообщества, в какой бы форме он ни выражался, оказывается законо-
мерным следствием такого положения дел, хотя условия его успешно-
сти как спасения от капитализации остаются проблематичными [Ба-
раш, Антоновский, 2018].

В  становлении  объектом  математического  безличного  домини-
рования научная деятельность разделяет судьбу природы и общества,
которые начиная с новоевропейской научной революции и до XX в.,
более или менее успешно «переодеваются в число». Однако чем зна-
чительнее  воздействует  технологически  трансформированная  наука
на  свои  объекты,  тем  больше  эти  объекты  «возражают»  научной
точности  и  универсальности  как  способу  теоретического  познания
и условию практического управления. Эпоха неопределенности и об-
щество  риска –  эти  концепты  именуют  поле  «протеста»  объектов
[Nowotny, Scott, Gibbons, 2001]. Где наука подходит к своим пределам
в предсказании и объяснении климатических изменений, последствий
применения технологических инноваций, влияния на среду отходов
человеческой  деятельности,  там  точность  и  универсальность  необ-
ходимо дополняются локальностью в рассмотрении конкретных слу-
чаев и признанием значения многообразных источников информации
о  происходящем.  Это  не  значит,  что  научное  знание  принижается
в сравнении со знанием, скажем, дилетанта, имеющего опыт прожива-
ния рядом с мусорными полигонами, в районах технологических ава-
рий, испытывающего на себе последствия технологий усовершенство-
вания  человека,  не  значит,  что  оно  перестает  отвечать  за  синтез
информации из различных источников. Однако альтернативные субъ-
екты знания, так же как и объекты применения научных результатов,
требуют признания собственного голоса. В этом требовании они мо-
гут оказаться союзниками ученых, протестующих против невнимания
со стороны тех, кто управляет наукой.

В завершение я подхожу к тревоге авторов за демаркацию науч-
ного  и  ненаучного  знания,  за  автономию и  достоинство  научного
знания, которая служит одним из мотивов эпистемологических дис-
куссий в современности [Автономова, Бажанов, Касавин, 2016]. Здесь
следует вспомнить, что автономия в классическом смысле трактует-
ся  не как отдельность,  но  как всеобщность,  универсальная  значи-
мость  собственных законов.  Эта универсальная  значимость  может
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либо учреждаться посредством какого-либо властного ресурса,  на-
пример, уже имеющегося авторитета науки. Либо она может служить
предметом возобновляющейся работы: поиска различной значимой
информации, выстраивания дополнительной аргументации, заботы
о воспроизведении  экспериментов  и  даже  пересборки оснований.
В первом случае слом границ между научным и ненаучным знанием
будет рассматриваться как нарушение уже признанных закономерно-
стей, имеющейся целостности научного знания, как его ослабление.
Во втором случае этот слом перестает «угрожать» науке. Напротив,
он становится условием работы над ее силой и ее автономией, выра-
жающейся  в  ее  способности  включать  в  поиск  знания  об  общем
мире все большее количество заинтересованных участников.
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