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В статье подробно рассматриваются идея «открытой тексту-
ры» эмпирических понятий и проблемы верификационизма
в том виде, в котором они были сформулированы в работах
Фридриха Вайсмана. Показано, что эмпирические высказыва-
ния невозможно окончательно верифицировать по двум при-
чинам:  из-за  неполноты  описания  материального  объекта
и из-за  открытой  текстуры  используемых  в  них  понятий.
Мы не можем окончательно верифицировать высказывания,
в которых содержатся эмпирические понятия, потому что не мо-
жем определить эти понятия исчерпывающим образом из-за
их открытой текстуры. В этом смысле определение понятия
будет неполным и незавершенным. Предложена интерпрета-
ция открытой текстуры как имманентного свойства понятия,
как нечто такого, что в нем заложено a priori, и которое может
порождать смутность. Это позволяет  сделать вывод,  что от-
крытая текстура является возможностью смутности, поэто-
му смутность в отличие от открытой текстуры устранить мож-
но. Проведенный анализ позволяет обосновывать тезис, что
аргумент  об  «открытой  текстуре»  является  онтологическим
основанием лингвистического антиредукционизма Вайсмана.

Ключевые слова: открытая текстура, эмпирические понятия,
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The ar^cle presents a careful analysis of the idea of the “open
texture” of empirical  concepts and the problems of verihca^on
in the  way  that  they  were  formulated  by  Friedrich  Waismann.
The idea of  the “open texture” means for Waismann a certain
type of a linguis^c indeterminacy or a sort of lack of dehni^on,
which must be dis^nguished from, and linked to, another types
like vagueness or ambiguity. It is shown that empirical statements
are not conclusively verihable for two diyerent reasons: the in-
completeness of descrip^on of the material object and the open
texture  of  the  terms  involved.  We  cannot  conclusively  verify
statements in which the empirical concepts are used, because we
cannot  dehne  these  concepts  in  an  exhaus^ve  way  because
of their open texture. Thus, the dehni^on of the concept will be
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деленность и “открытая текстура” юридического языка».
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incomplete. Waismann’s approach to dehni^on plays here a key
role, and it is directly related to the open texture of concepts.
The author proposes interpre^ng the open texture as an imma-
nent property of the concept, as something that is embedded
in it  a priori,  and which can cause a vagueness.  Nevertheless,
an open texture must be dis^nguished form a vagueness. This
leads to the conclusion that an open texture is a possibility of
vagueness; vagueness can be remedied by giving more accurate
rules, open texture cannot. In this sense, the “open texture” of
a language allows for a more precise dehni^on of concepts (by
adjus^ng the dehni^on) if appropriate circumstances arise. This
jus^hes  the  thesis  that  the  argument  of  the  open  texture
is the ontological  basis  of  the  linguis^c  an^-reduc^onism  of
Friedrich Waismann.

Keywords:  open texture,  empirical  concepts,  dehni^on, verih-
ca^on, descrip^on, reduc^on, natural language

Тезис  об  «открытой текстуре»1 эмпирических понятий был заду-
ман Фридрихом Вайсманом в качестве аргумента против феноме-
налистской  позиции  о  редукции  высказываний  о  материальных
объектах к высказываниям о чувственных данных и верификацио-
низма в целом. Неудовлетворенность методом верификации, приме-
няемым в  качестве  критерия  фактической  истинности  и  научной
осмысленности  высказываний  и  выражающим требование  своди-
мости значения высказывания к способу его эмпирической провер-
ки, привела Вайсмана к ключевому выводу, что «неполнота верифи-
кации укоренена в неполноте определения привлекаемых понятий,
а неполнота  определения  укоренена  в  неполноте  эмпирического
описания» [Waismann, 1960,  p. 123]. То, что мы не можем дать ис-
черпывающего определения «привлекаемых понятий», т. е. описать
ситуации их использования, связано, по мнению Вайсмана, с тем,
что они обладают «открытой текстурой». Здесь следует отметить,
и далее мы в этом убедимся,  что под «открытой текстурой» Вай-
сман понимает особую разновидность лингвистической неопреде-
ленности, которую следует, по его словам, отличать от иных видов
«отсутствия определения» (lack of definition), таких как смутность

1 Английская версия термина «open texture» является произвольным переводом
оригинальной немецкой фразы «die Porosität der Begriffe».  Английская версия
(«open texture») была предложена Вайсману Уильямом Нилом [Waismann, 1960,
p. 119], и именно эта версия получила широкое распространение в современной
литературе. Синонимом «open texture» является выражение «the porosity of con-
cept», которое является дословным переводом «die Porosität der Begriffe» и кото-
рое следовало бы переводить на русский язык как «пористость понятия», т. е.
рыхлость  или  в  более  специальном  смысле  –  нестабильность  понятия,  что
в большей степени соответствует семантике этого термина. Но для сохранения
некоторой лингвистической преемственности в этом тексте используется калька
английской версии.
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и двусмысленность  [Waismann,  1961,  p.  11].  Тезис  об  «открытой
текстуре» становится, таким образом, онтологическим основанием
лингвистического антиредукционизма Вайсмана. Однако несмотря
на то, что его исследование было ограничено в основном анализом
эмпирических понятий, эпистемологическое значение тезиса об «от-
крытой текстуре» начинает  неожиданно проявляться  и в  нефизи-
калистских типах дискурса, а именно в аналитической философии
права.  Благодаря  Герберту  Харту  идея  «открытой  текстуры»,  ко-
торую он эксплицировал  в  юридическом языке,  получает  как  бы
вторую жизнь и основательно закрепляется  в  качестве  методоло-
гического  принципа  анализа  юридических  понятий  [Харт,  2007,
c. 128‒139; Оглезнев, 2016]. Концепция «открытой текстуры» юри-
дического языка и его понятий оказалась настолько плодотворной,
что стала самостоятельным предметом исследования и приобрела
новую интерпретацию, пусть даже и отстоящую от оригинального
источника  [Lyons,  1999;  Keil,  Poscher,  2017].  И  поэтому  кажется
неудивительным, что вопросы открытой текстуры языка (эмпири-
ческого  или  юридического)  рассматриваются  теперь  преимуще-
ственно в работах теоретиков и философов права. Интерес к изуче-
нию  открытой  текстуры  со  стороны,  прежде  всего,  философов
права был спровоцирован не только и не столько самим этим фено-
меном,  но  тем,  насколько  вообще  возможно  адаптировать  идею
Вайсмана к праву и преуспел ли в этом Харт. Одинаковым ли обра-
зом Харт и Вайсман понимали эту идею? «Открытой текстурой»
обладает право или язык, на котором оно выражено? Отличается ли
открытая текстура права от открытой текстуры языка, на котором
выражены юридические правила? На эти вопросы невозможно от-
ветить, равно как и понять их значение, не обратившись к анализу
концепции «открытой текстуры» в том виде, в котором она пред-
ставлена в работах Вайсмана, и прежде всего в его «Verifiability»
[Waismann, 1960] и «Language Strata» [Waismann, 1961].

По мнению Вайсмана, основные проблемы верификации заклю-
чаются  в  том,  что  эмпирические  высказывания  невозможно окон-
чательно  верифицировать  по  двум  причинам:  во-первых,  из-за
неполноты описания материального объекта и, во-вторых, из-за от-
крытой текстуры привлекаемых понятий. Но как открытая текстура
эмпирических понятий связана с неполнотой эмпирического описа-
ния, с одной стороны, и как все это связано с верификацией эмпири-
ческих высказываний, с другой стороны? Ответ Вайсмана состоит
в том, что мы не можем окончательно верифицировать высказыва-
ния, в которых содержатся эмпирические понятия, потому что не мо-
жем определить эти понятия исчерпывающим образом из-за их от-
крытой  текстуры.  В  этом  смысле  определение  понятия,  а  под
определением понятия Вайсман понимает описание условий его упо-
требления,  будет  неполным  и  незавершенным.  Подход  Вайсмана
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к определению играет здесь ключевую роль, и он непосредственно
связан с открытой текстурой понятий.

Под определением Вайсман понимает особую логическую фор-
му прояснения понятий или выражающих эти понятия терминов. Ка-
кова задача определения? Если возникает ситуация, когда необходи-
мо прояснить контекст,  то  понятию или термину,  употребляемому
в данном контексте, дается определение. Возьмем, например, в каче-
стве  контекста  следующее  высказывание:  «Использование  средств
передвижения в парке запрещено». Что является здесь «средством
передвижения»?  Вспомним  слова  Остапа  Бендера,  что  «автомо-
биль – не роскошь, а средство передвижения», и допустим, что речь
идет о транспортных средствах (автомобилях, автобусах, грузовиках
и проч.). Исходя из этого, мы можем дать следующее определение
этому понятию: «Средство передвижения – это техническое устрой-
ство  для  перевозки  людей  и/или  грузов».  Будет  ли  это  определе-
ние исчерпывающим? В стандартной ситуации такого определения
вполне достаточно: мы понимаем,  что использование автомобилей
в парке запрещено, и поэтому их не используем. Проблемы начина-
ются тогда, когда мы сталкиваемся с нестандартными ситуациями,
когда мы не можем сказать, подпадают ли под это требование, на-
пример,  инвалидные  коляски  с электроприводом,  сегвеи,  гироску-
теры  или  ховерборды.  Получается,  что  мы  не  можем  предвидеть
и описать всевозможные ситуации,  в  которых это понятие должно
использоваться, и в результате наше определение оказывается непол-
ным и незавершенным. Но предположим, что мы смогли полностью
описать ситуацию, ничего не упустив, тогда мы могли бы составить
исчерпывающий перечень всех обстоятельств, в которых этот термин
должен использоваться так, чтобы не осталось никаких сомнений:

Мы могли бы создать полное определение, т. е. модель мысли, кото-
рая предвосхищает и раз и навсегда разрешает все возможные про-
блемы или использования.  Поскольку мы никогда на  самом деле
не сможем исключить возможность возникновения какого-либо не-
предвиденного фактора, мы никогда не сможем быть уверены в том,
что мы включили в наше определение все, что необходимо, и, следо-
вательно, процесс определения и уточнения идеи будет продолжать-
ся бесконечно.  Иными словами,  каждое определение растягивается
до открытого горизонта. Как бы мы ни пытались, ситуация всегда бу-
дет прежней: определение эмпирического термина не будет охватывать
все случаи. Таким образом, неполнота нашей верификации укорене-
на в  неполноте определения привлекаемых терминов,  а  неполнота
определения укоренена в неполноте эмпирического описания [Wais-
mann, 1960, p. 122‒123].

Определение при таком подходе релятивизируется относитель-
но контекста, который задает основания его проверки. Разъяснение
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контекста происходит простой подстановкой того, что считается эк-
вивалентом неясному понятию или термину. Если подставить в вы-
сказывание «Использование средств передвижения в парке запреще-
но» вместо «средство передвижения» «автомобиль», то мы получим
вполне  осмысленное  высказывание  «Использование  автомобилей
в парке  запрещено».  Самое  главное  требование  здесь  заключается
в том,  чтобы  контекст  не  изменил  своего  смыслового  значения.
Определение в таком случае рассматривается как способ замены од-
них  выражений  другими  без  изменения  смысла  всего  контекста,
т. е. как  терминологическая  конвенция,  в  которой  устанавливается
способ употребления понятий и выражающих эти понятия терминов.
Как проверить, правильно ли мы дали определение? Если мы исхо-
дим из того, что определение – это терминологическая конвенция,
определение считается правильным тогда, когда при возможных под-
становках не меняется истинностное значение контекста. Допустим,
мы определили «средство передвижения» как устройство или живот-
ное,  при  помощи  которого  кто-либо  осуществляет  перемещение.
В таком  случае  средствами  передвижения  будут  считаться  Конёк-
Горбунок, метла для игры в квиддич, ковер-самолет, сапоги-скорохо-
ды и проч. Будет ли предложенное определение средства передвиже-
ния правильным в заданном контексте? Здесь следует иметь в виду,
что определения не проверяются на соответствие действительности,
но разъясняют, в каком смысле понятие и выражающий его термин
употребляются в соответствующем контексте. Определения не пред-
назначены для установления истинности, основанной на фактах. Ис-
тинность  контекста  имеет отношение к определениям лишь в том
смысле, что если при замене определяемого термина на то, как его
определили, контекст изменяется, то определение считается невер-
ным [Оглезнев, Суровцев, 2017,  c. 285]. Значение имеет только со-
держание определения. Правильность или неправильность являются
его содержательными характеристиками (в отличие от структурных
характеристик, имеющих другое назначение), которые проверяются
через  соответствие  контексту.  При  таком  подходе  правильность
определения определяет только контекст его употребления. Вайсман
говорит именно об этом, что всегда можно найти такой контекст, где
определение, какое бы мы ни дали, этому контексту соответствовать
не будет:

Мы никогда не можем исключить возможности возникновения ка-
кой-либо непредвиденной ситуации, в которой нам придется изме-
нить наше определение. Как бы мы ни старались, ни одно понятие
не может быть ограничено так, чтобы не оставалось никаких сомне-
ний. <…> Мы склонны упускать из виду тот факт, что всегда есть
другие направления, где понятие не было определено. А, допуская
это, мы могли бы легко представить условия, для которых необходимы
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новые ограничения. Короче говоря, невозможно определить понятие
с абсолютной точностью, т. е. таким способом, который преграждал
бы путь всякому сомнению [Waismann, 1960, p. 120].

А это как раз и есть то, что подразумевается под открытой тек-
стурой понятия. Мы не можем определить понятия исчерпывающим
образом из-за их открытой текстуры.

Однако в литературе можно встретить и другие мнения, напри-
мер,  что идея открытой текстуры Вайсмана  является не  такой уж
и оригинальной.  В  частности,  Давид  Буниковски  утверждает,  что
«Вайсман заблуждался в том, что считал себя первым, кто обнару-
жил этот феномен, потому что схожие идеи встречаются уже в рабо-
тах  Фомы Аквинского,  Лейбница и  Мейнонга» [Bunikowski,  2016,
p. 19]. Интересным представляется наблюдение Фредерика Шауэра,
который утверждает, что «примерно в одно и то же время с обсужде-
нием Вайсманом открытой текстуры, Джон Лэнгшо Остин развивает
схожую идею и даже ярче» [Schauer, 2013,  p. 198]. Действительно,
рассуждения Остина в статье «Другие сознания» о том, как ответить
на вопрос «Откуда мы знаем, что это щегол?»,  очень напоминают
идею открытой текстуры Вайсмана. Как нам средствами естествен-
ного  языка  определить  и  (или)  описать  этого  щегла,  когда  нас
об этом просят? Конечно, можно указать или с той или иной степе-
нью точности изложить те отличительные особенности ситуации, ко-
торые  позволяют  описать  имеющееся  нечто  как  удовлетворяющее
именно тому описанию, которое мы дали. Но будет ли наше описа-
ние полным? Сталкиваясь с вопросами вроде «Откуда я знаю, что
это щегол?» или «Как доказать то, что этот щегол действительно реа-
лен?», отмечает Остин, мы всегда будем оставаться неуверенными
в том, что приведенных квалифицирующих признаков и отличитель-
ных свойств достаточно. Допустим мы убедились в том, что это –
щегол и он реальный, «а потом произошло нечто из ряда вон выходя-
щее  (например,  он  вдруг  взорвался  в  воздухе,  начал  цитировать
из Вирджинии Вульф или что угодно еще), мы не говорим, что мы
были не правы, называя его щеглом, — мы просто  не знаем, что
на это сказать» [Остин, 2006, c. 109]. Как и Вайсман, Остин прихо-
дит  к выводу,  что  «количество  имеющихся  в  естественном  языке
классифицирующих  слов  относительно  невелико,  кроме  того,  эти
слова представляют собой лишь приблизительные описания; а число
признаков, которые распознаются или могут быть распознаны, беско-
нечно» [там же, c. 105]. Эта мысль Остина походит на тезис Вайсмана
о  неполноте  описания.  Неполнота  описания  влияет  на  неполноту
определения в том смысле, что определение неполно тогда и только
тогда,  когда  невозможно описать  ситуации употребления  термина.
Неполнота описания, по мнению Остина, влияет на достоверность
знания, но не в том, что появление новых, ранее непредвиденных
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обстоятельств может обнаружить в знании ошибку, но в том, что «бу-
дущее  может  заставить  нас  пересмотреть  наши  представления
о щеглах или о  реальных щеглах или о  чем бы то ни было еще»
[Остин, 2006,  c. 109]. Это значит, что мы снова сталкиваемся с от-
крытой текстурой языка.

Открытая текстура, согласно Вайсману, является очень важной
чертой большинства, хотя и не всех, эмпирических понятий, и имен-
но эта текстура мешает нам окончательно верифицировать большин-
ство эмпирических высказываний. Иными словами, невозможность
окончательной или полной верификации эмпирических высказыва-
ний связана с открытой текстурой терминов,  используемых в этих
высказываниях. Термины, которые встречаются, например, в выска-
зывании «Использование средств передвижения в парке запрещено»,
не  имеют  исчерпывающего  определения  и  полного  описания,  по-
скольку мы не можем предвидеть все возможные условия, в которых
они должны использоваться. Всегда остается возможность, что мы
не учли того или иного условия или обстоятельства, имеющего отно-
шение к их употреблению, т. е. мы не можем предвидеть все возмож-
ные обстоятельства, при которых утверждение будет истинным или
ложным, и поэтому «всегда будет оставаться зазор неуверенности»
[Waismann, 1960,  p.  121].  Открытая текстура терминов,  используе-
мых в высказывании, предполагает появление непредвиденных и по-
тенциально важных условий, которые могут повлиять на нашу оцен-
ку истины или ложности этого высказывания. Именно в этом смысле
открытая текстура терминов препятствует окончательной верифика-
ции  высказываний,  в  которых  они  содержатся.  Нельзя  при  таком
подходе согласиться, например, с точкой зрения Брайана Бикса, кото-
рый считает, что, «несмотря на то, что дискуссии о верификации ча-
сто  являются  контекстом  для  анализа  Вайсманом  “открытой  тек-
стуры”,  это  понятие  не  связано  непосредственно  с  проблемами
верификации» [Bix, 1991,  p. 57]. Напротив, невозможность оконча-
тельной верификации у Вайсмана напрямую связана с открытой тек-
стурой соответствующих терминов.

Мы не можем завершить верификацию,  с  одной стороны,  по-
тому что не можем исчерпывающим образом описать материальный
объект, а с другой стороны, потому что открытая текстура привлека-
емых понятий всегда оставляет возможность появления чего-то но-
вого  и  непредвиденного:  «Если бы не  существовало возможности
появления чего-то нового, то не могло бы быть ничего подобного от-
крытой текстуре понятий; а если бы не было открытой текстуры по-
нятий, верификация была бы неполной только в том смысле, что она
никогда не была бы завершена» [Waismann, 1960, p. 123‒124]. В ка-
честве контрастирующего примера Вайсман приводит случай про-
блемы Гольдбаха  –  утверждения  о  том,  что  любое  четное  число
можно представить в  виде суммы двух простых чисел.  Понятия
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математики это не эмпирические, но теоретические понятия, они об-
ладают закрытой текстурой. Концепция открытой текстуры, напри-
мер, не приложима к натуральному ряду чисел, поскольку натураль-
ный  ряд  бесконечен.  Но  наша  неспособность  его  определить,  не
свидетельствует об открытой текстуре понятий математики, но лишь
о незаконченности верификации. Открытая текстура указывает на то,
что содержание любого эмпирического понятия до конца не известно.
Напротив, содержание теоретических понятий (понятий математики)
определено до конца, например понятие натурального числа задается
индуктивным  определением  через  построение  натурального  ряда.
Но мы  не  можем  верифицировать  данное  утверждение,  поскольку
не можем закончить верификацию каждого числа натурального ряда.
Это приводит Вайсмана к выводу, что даже несмотря на закрытый ха-
рактер понятий математики верификация высказываний, в которых со-
держатся  подобные понятия,  не  будет  завершена.  Однако открытая
текстура дает возможность продолжать эмпирические исследования.
Мы можем корректировать определения понятий с открытой тексту-
рой в случае появления новых контекстов.

Но если открытую текстуру устранить нельзя, то как мы можем
скорректировать  определения  понятий  с  открытой  текстурой?  Мы
можем это сделать,  по словам Вайсмана,  допустив,  что «открытая
текстура является чем-то вроде возможности смутности»:

Смутность следует отличать от открытой текстуры. Слово, кото-
рое  фактически  используется  изменчивым  способом  (например,
«куча» или «розовый»), считается смутным; термин, вроде термина
«золото», хотя его фактическое употребление может не быть смут-
ным, не имеет исчерпывающего определения или обладает открытой
текстурой в том смысле, что мы никогда не сможем заполнить все
возможные  пробелы,  через  которые  может  просочиться  сомнение.
Поэтому  открытая  текстура  является  чем-то  вроде  возможности
смутности (possibility of vagueness). Смутность может быть устране-
на посредством установления более точных правил, открытая тексту-
ра – нет. Иначе говоря, определения открытых терминов всегда явля-
ются корректируемыми [Waismann, 1960, p. 120].

Эта идея Вайсмана получила достаточно широкое распростране-
ние в научной литературе не только потому, что она внесла некоторую
ясность  в  соотношение  понятий  открытой  текстуры  и  смутности
(vagueness), но потому, что это разъяснение стало фактически основой
концепции открытой текстуры. Ни одна попытка рассмотреть идею
открытой текстуры в каком бы то ни было контексте сегодня не обхо-
дится без учета этого тезиса. Более того, различение смутности и от-
крытой  текстуры,  предпринятое  Вайсманом,  привело  к  исследова-
ниям их  связи  с  такими  семантически  близкими  понятиями,  как
«неопределенность» (indeterminacy), «двусмысленность» (ambiguity),
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«сомнительность» (uncertainty)  и др.  Например,  Джереми Уолдрон
считает,  что «в философской литературе  двусмысленность (ambi-
guity) отличается от оспоримости (contestability), а оба эти термина –
от смутности (vagueness). Если нам нужен общий термин, охватыва-
ющий все три понятия, мы можем использовать “неопределенность”
(indeterminacy)» [Waldron, 1994, p. 512]. Или Ральф Пошер отмечает,
что «двусмысленность (ambiguity) применима для описания множе-
ственности значений, а смутность (vagueness) — для пограничных
случаев. В более специальном смысле двусмысленность предназна-
чается для описания предложений и слов,  как нечто предпропози-
циональное, а смутность для описания пропозиций и понятий, как
значение слов и предложений» [Poscher, 2012, p. 129].

Интересным  представляется  наблюдение  Фелиции  Акерман,
которая считает, что Вайсман выдвигает два самостоятельных спо-
соба  того,  как  различить  смутность  и  открытую  текстуру.  Более
того Акерман, считает, что смутность и открытая текстура у Вай-
смана  являются  разновидностями  неопределенности  (indetermi-
nacy). В первом случае речь идет о реальности, а не о возможности,
существования  неопределенных  обстоятельств,  тогда  как  во  вто-
ром – о корректируемости неопределенности посредством более точ-
ных правил.  Причем именно второй способ,  по мнению Акерман,
представляет философский интерес: «Поскольку вопросы об источ-
нике,  логике  и  возможности исправления  такой неопределенности
кажутся независимыми от того, существуют ли реальные сущности,
для которых приложение термина является неопределенным,  <…>
термин считается неопределенным, если и только если существуют
реальные или логически возможные случаи,  когда в принципе нет
определенного ответа, применим ли этот термин» [Ackerman, 1994,
p. 130]. Из чего Акерман делает вывод, что философский смысл того,
что Вайсман называет открытой текстурой, сжимается до комбина-
ции  условий  смутности.  Невозможность  устранить  неопределен-
ность подобного рода,  казалось бы,  является самóй эмпирической
невозможностью.  Но даже если ограниченность человеческого ра-
зума препятствует способности заранее представить все возможные
аномальные случаи и, следовательно, принять решение относитель-
но всех непредвиденных случаев изменения значения определенных
терминов, логически возможно, что некоторые человеческие суще-
ства с лучшими интеллектуальными способностями могут это сде-
лать. Следовательно, заключает Акерман, «сочетание условий смут-
ности  могло  бы быть  неотъемлемой  чертой  естественного  языка»
[ibid., p. 131].

Таким образом, открытая текстура – это имманентное свойство
понятия,  это нечто такое,  что в  нем заложено  a priori.  Мы знаем
a priori, что понятие окончательно определить невозможно. В этом
и заключается фундаментальный посыл Вайсмана при попытке дать
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определение понятию: как бы мы ни пытались определить понятие,
открытую текстуру мы устранить не можем. Любой предмет, относи-
тельно которого мы образуем понятие, обладает бесконечным мно-
жеством свойств.  И мы всегда  можем найти такой предмет,  кото-
рый не подпадает  под наше понятие,  но  который вроде  бы нужно
туда отнести. Поэтому мы корректируем определение понятия, до-
бавляя дополнительные признаки. Но это не означает, что мы при-
шли к окончательному определению. Понятие все равно характери-
зуется открытой текстурой как некоторым a priori, которое в самом
понятии  заложено.  Это  имманентное  свойство  может  порождать
смутность, но смутность в отличие от открытой текстуры в принци-
пе  устранима,  поэтому открытая  текстура является,  как указывает
Вайсман,  возможностью смутности. Смутность как бы открывает
потенциальное a priori. Даже если мы смутность устраняем, она по-
тенциально может возникнуть, потому что открытая текстура остает-
ся.  Устранив  одну  смутность,  может  возникнуть  другая,  именно
в этом отношении открытая текстура есть потенциальность (возмож-
ность) смутности. Но как в таком случае устранить смутность? По-
нятие «средство передвижения», обладая открытой текстурой, явля-
ется смутным в том смысле, что какие бы новые квалифицирующие
признаки мы ни добавляли, мы не сможем завершить определение.
На определенном этапе мы можем смутность устранить, установив
более точные правила употребления этого понятия, например, счи-
тать средством передвижения техническое устройство для перевозки
людей и (или)  грузов,  производящее шум и загрязняющее воздух.
Но через  какое-то  время  могут  появиться  средства  передвижения,
не соответствующие этим правилам, но подпадающие под это поня-
тие и приводящие к новой смутности. Контекст употребления здесь
имеет решающее значение, т. е. при появлении нового контекста мы
вынуждены корректировать  наше  определение  относительно  этого
контекста. К схожему выводу приходит Уолдрон, говоря, что смут-
ность  соответствующего  термина  обнаруживается  в  контексте  его
употребления: «Мы не можем знать, является ли слово смутным,
пока  не узнаем,  как  оно  используется»  [Waldron,  1994,  p.  511].
Но смутность устраняется не контекстом или фактом появления но-
вого контекста, но корректировкой ранее сформулированного опре-
деления. Возможно, именно этот факт Вайсман имел в виду, когда
говорил, что «определения открытых терминов всегда являются кор-
ректируемыми» [Waismann, 1960, p. 120].

Однако, по мнению Гордона Бейкера, в аргументации Вайсмана
содержится логическая ошибка –  circulus vitiosus,  а именно  circulus
in demonstrando, т. е. при доказательстве тезиса им используются ар-
гументы, которые сами обосновываются через доказываемый тезис:
«эмпирический дискурс имеет открытую текстуру потому, что ни одно
правило не может быть сформулировано так, чтоб не возникло сомне-
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ние  относительно  его  применения,  а  смысл  любого  эмпирического
предложения не определен, поскольку он объясняется правилом, кото-
рое не может быть окончательно сформулировано» [Baker, 1977, p. 37].
Но с этой позицией нельзя согласиться как раз потому, что благодаря
смутности мы можем корректировать определения терминов с откры-
той текстурой, а значит, – избегать подобного рода логических ошибок
и сроить вполне осмысленное рассуждение.

Нельзя сказать, что Вайсман недооценивал невозможность окон-
чательного определения понятий. Напротив, он утверждал, что наш
язык  должен  быть  организован  таким  образом,  чтобы  мы  могли
адекватно реагировать на изменения лингвистических практик. Нам
не надо разрабатывать всевозможные способы определения понятий
вроде «средство передвижения», поскольку тех способов, что у нас
уже есть, вполне достаточно для установления того, что автомобиль
является  средством  передвижения.  Если  бы  возникли  обстоятель-
ства,  которые заставили бы нас изменить понятие «средство пере-
движения», мы могли бы это сделать, добавив в него новые свойства.
Именно появление новых, непредвиденных обстоятельств вынужда-
ет  нас  пересматривать  наши  понятия,  потому  что  мы  не  можем
учесть их всех, когда понятия образуем. В этом смысле «открытая
текстура» языка позволяет более точно определять понятия (посред-
ством корректировки определения),  если возникают соответствую-
щие обстоятельства.
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