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Статья  посвящена  критическому  анализу  логико-семантиче-
ской аргументации, предложенной Р. Карнапом в его статье
«Преодоление  метафизики  логическим  анализом  языка»
(1931)  и  адресованной  против  метафизической  концепции
М. Хайдеггера.  Опираясь на современный формальный ана-
лиз естественного языка,  авторы показывают,  что какие бы
недостатки ни были связаны с концепцией Хайдеггера, пред-
ложенная Карнапом критика не указывает ни на один из них.
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The authors explore Carnap’s (1931) famous critique of Heideg-
ger’s metaphysics and argue that, from the perspective of con-
temporary formal semantics of natural language, Carnap’s criti-
cism is not convincing. Moreover,  they provide direct empirical
objections to Carnap’s criticism. In particular, using empirical evi-
dence from languages like Russian that have negative concord,
they show that Heidegger cannot be accused of assigning illegiti-
mate logical forms to his sentences about Nothing because terms
like  “Nothing” can be used non-quantificationally  and  the fact
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that it is not clear how their reference is established cannot be
the reason why the corresponding sentences are ungrammatical
(as Carnap seemed to suggest). The authors also critically discuss
the view that natural language is insensitive to meaningless ness
or contradiction. With reference to the work of J. Gajewsky, they
show that this view is not true either. As a result of this investiga-
tion, they arrive at a position that an appeal to ungrammaticality
like the one proposed by Carnap does not provide legitimate evi-
dence against  metaphysics.  This conclusion relates to some re-
cent  criticism  of  the so-called  non-analytical  philosophers  that
can be traced back to Carnap’s paper.
Keywords: logical semantics, metaphysics, Carnap, Heidegger, quanti-
fiers, analytic philosophy

1. Введение

Как известно, развитие символической логики в XIX в. дало стимул
к появлению нового направления в философии, известного как логи-
ческий позитивизм, который, в свою очередь, стал одним из базовых
течений в основе целого типа философствования, распространивше-
гося в XX в. под зонтичным термином «аналитическая философия»1.
Логический позитивизм стремился привести язык философии в со-
ответствие тем требованиям, которые он выдвигал и к эмпирической
науке, все утверждения которой должны были иметь эмпирическую
верификацию, за исключением тех,  которые были аналитическими
(бессодержательными истинами логики). Таким образом, система
от системы утверждений философии требовалось быть не только
внутренне непротиворечивой, но эмпирически фундированной.

Одним из наиболее известных примеров критики «старой» фило-
софии представителями логического позитивизма стала статья Р. Кар-
напа «Преодоление метафизики логическим анализом языка» (1931),
в  которой  Карнап  подвергает  критике  концепцию  М.  Хайдеггера,
сформулированную тем, в частности, в работе «Что такое метафизи-
ка?» (1929).  Карнап пытается показать,  что делаемые Хайдеггером
утверждения являются не только эмпирически неверифицируемыми,
но  и  логически  противоречивыми.  В  качестве  главного  источника
противоречивости утверждений Хайдеггера Карнап видит непрояс-
ненность того языка, который Хайдеггер использует в своей работе.
Проведенное же Карнапом прояснение стремится показать, что утвер-
ждения Хайдеггера противоречивы.

Можно сказать, что предлагаемая Карнапом демонстрация несо-
стоятельности языка, использованного Хайдеггером, была частным
случаем той критики, которой родоначальники аналитической фило-

1 См., напр., [Вригт, 2013; Грязнов, 1996; Никифоров, 2009; Шохин, 2013; Цели-
щев, 2018; Макеева, 2019; Шрамко, 2007; Васильев, 2019].
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софии (в частности, Б. Рассел и Л. Витгенштейн) подвергали есте-
ственный  язык.  Согласно  этой  критике,  естественный  язык  был
структурно спутан и, как следствие, внутренне противоречив. Поэто-
му он никак не годился в качестве инструмента строгого философ-
ского (и тем более научного) исследования. Философия должна была
осуществляться исключительно с опорой на формализованный язык,
в  котором структура  была  бы четко задана  правилами синтаксиса
и который ясным и однозначным способом демонстрировал бы, как
содержание  каждого утверждения,  так  и обоснованность  перехода
от одних утверждений к другим.

Интересно, что само дальнейшее развитие логического позити-
визма в частности и аналитической философии в целом привело к от-
казу, как от требования верифицируемости, так и к признанию так
называемых аналитических истин истинами логики [Quine, 1961]. Бо-
лее того, даже естественный язык как допустимый язык науки полу-
чил  реабилитацию [Нейрат,  2005].  Однако критическое  отношение
к «неаналитической»  философии,  подобной  той,  что  олицетворял
Хайдеггер, сохранилось2. Разумеется, причины такого отношения мо-
гут быть разными, но одной из них была и остается убежденность
в том, что язык, используемый в таких работах, структурно непрояс-
нен, а потому допускает утверждения с противоречивым содержани-
ем, внешне выглядящие корректными.

В данной статье мы хотим показать, что подобная критическая
установка неправомерна. Для этого мы возвращаемся к упомянутой
статье Карнапа и подвергаем ревизии предложенные им аргументы.
Мы покажем, что Карнап неправ не потому, что он превратно тракту-
ет Хайдеггера и упускает основное,  цепляясь к каким-то незначи-
тельным мелочам, и не потому, что в философской позиции послед-
него  существует  изъян  (хотя  и  то,  и  другое  может  быть  вполне
справедливым). Карнап неправ в самом простом, понятном и не вы-
зывающем оценочных расхождений плане – эмпирическом. В част-
ности,  делаемые им утверждения об употреблении ряда ключевых
для Хайдеггера выражений эмпирически ложны, т.е. опровергаются
опытным путем. Как следствие, его критика Хайдеггера не попадает
в  цель.  Мы  продемонстрируем  ошибочность  логико-лингвистиче-
ских аргументов Карнапа с точки зрения современного логико-фило-
софского анализа естественного языка.

При этом мы считаем, что, критикуя аргументы Карнапа, мы, тем
не менее, выступаем в качестве продолжателей его исследовательской
программы. Мы не ставим перед собой задачу решения вопроса о том,
верна  ли концепция  Хайдеггера.  Цель,  которую мы стремимся  до-
стичь, состоит в том, чтобы показать, что логический анализ языка

2 См., напр., [Никифоров, 2012; Целищев, 2018].
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не может использоваться для «разоблачения» предложений метафизи-
ки (по крайней мере, в том ключе, в котором его использовал Карнап).

2. Аргументы Карнапа против Хайдеггера

2.1. Взгляды Карнапа на корректный язык

Важным аспектом  программы так  называемого  логического  эмпи-
ризма,  сторонником которой выступает Карнап в рассматриваемой
статье, является обоснование эмпиристской эпистемологии с исполь-
зованием новой логики, развивавшейся на основе работ Фреге, Рас-
села, Уайтхеда и Витгенштейна.

Классическое и восходящее к Лейбницу разделение истин на ис-
тины разума и истины факта на протяжении долгих лет было препят-
ствием для  эмпиристски ориентированной эпистемологии:  истины
разума (теоретические утверждения или истины логики и математи-
ки) было невозможно необходимым образом вывести из чувствен-
ных данных. Новая логика позволяла представить истины разума как
бессодержательные тавтологии, которые по определению не нужда-
ются в эмпирическом обосновании, а в лучшем случае лишь выра-
жают те правила, по которым осуществляется мышление. В языке,
способном отображать строгое и последовательное мышление, такие
тавтологии выражаются посредством функциональных терминов (та-
ких,  например, как логические связки) и переменных. Последние
являются составными частями той «логической механики», по ко-
торой  функционирует  язык.  Поэтому  значение  функциональных
терминов языка само по себе также не требовало обоснования эмпи-
рическим опытом,  а сводилось исключительно к дефинициям (по-
дробнее об этом см., например [Ayer, 1936; Кюнг, 1999]).

Что же касается значения всех  нефункциональных или,  иначе,
содержательных терминов  языка,  то  оно  должно было  сводиться
к эмпирическому  опыту.  Именно  поэтому  Карнап  начинает  свою
аргументацию против метафизики и Хайдеггера, в частности, с за-
мечания о том, что (корректный) язык состоит из предложений, ко-
торые, в свою очередь, состоят из слов, обладающих смыслом и со-
ставленных  согласно  правилам  синтаксиса.  Смыслом  же,  с  его
точки зрения, обладают только те слова, которые могут быть сведе-
ны к непосредственно наблюдаемому. Иначе говоря, слово (нефунк-
циональный термин)  имеет  значение,  только  если  оно  «сводится
к другим словам и, наконец, к словам в так называемых предложе-
ниях  наблюдения»  (с.  72).  Последние  являются  утверждениями
о непосредственных  данных  чувственного  опыта  (см.,  например,
его  статью  «Протокольные  предложения»).  Смысл  предложения,
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таким образом, находится в методе его верификации. А предложе-
ние «означает лишь то, что в нем верифицируемо… [и]… если оно
вообще о чем-либо говорит, [то]… лишь об эмпирических фактах»
(там же).

Данная  теоретическая  установка  Карнапа  делает  неизбежным
его вывод о том, что «о чем-либо лежащем принципиально по ту сто-
рону опытного нельзя ни сказать, ни мыслить, ни спросить». Пере-
кликание этой фразы с известным лозунгом Витгенштейна «О чем
нельзя говорить, о том следует молчать» вполне очевидно.

Наконец, Карнап также говорит о том, что в логически правиль-
ном  языке  бессмысленные  предложения  были  бы  грамматически
некорректными. Проблема естественного языка заключается в том,
что он часто не отображает такую неграмматичность явным обра-
зом: «Ошибка нашего языка состоит в том, что он, в противополож-
ность логически правильному языку, допускает одинаковость форм
между осмысленными и бессмысленными рядами слов» (с. 77).

2.2. Карнап о бессмысленных утверждениях
и псевдопредложениях метафизики

Из описанного выше взгляда Карнапа на осмысленные утверждения
вытекает и его взгляд на утверждения бессмысленные. Согласно его
позиции,  бессмысленные  утверждения  –  это  те,  в  которых  «либо
встречается слово, относительно которого лишь ошибочно полагают,
что оно имеет значение,  либо употребляемые слова хотя и имеют
значение,  но составлены в противоречии с  правилами синтаксиса,
так что они не имеют смысла» (с. 70). Слово не обладает значением,
когда оно не может быть сведено к словам, входящим в предложения
о непосредственных чувственных данных.  В качестве  гипотетиче-
ского примера слова, не сводящегося к непосредственным чувствен-
ным данным, Карнап приводит слово «бабик» и указывает: «Пред-
положим,  что  спрашиваемый…  сказал,  что  для  бабичности  нет
эмпирических характеристик. В этом случае мы считаем употребле-
ние слова недопустимым (…) [и] будем рассматривать это как пу-
стую болтовню» (с. 72).  Псевдопредложения, согласно Карнапу, это
бессмысленные предложения, которые в силу своего внешнего вида
кажутся содержательными (с. 70).

Карнап формулирует тезис о том, что многие метафизические
утверждения являются бессмысленными: «В области метафизики…
логический анализ приводит к негативному выводу, который состоит
в том, что мнимые предложения этой области являются полностью
бессмысленными» (с.  69) и что «путем логического анализа языка
разоблачаются как псевдопредложения» (с. 70).
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В предложениях метафизики, как указывает Карнап, часто встре-
чаются слова, для которых это описанное выше условие верификации
не может быть выполнено (такие, как «Бог», «принцип», «бытие»).
При  этом  явного  нарушения  правил синтаксического  согласования
в таких случаях может и не быть. Утверждения метафизики, содер-
жащие подобные термины, он сравнивает с утверждениями о бабике
и определяет в качестве псевдопредложений. Карнап так описывает
процесс появления в естественных языках слов, не обладающих зна-
чением: большинство слов естественного языка возникают как име-
ющие определенное значение, однако это значение утрачивается в ре-
зультате исторического развития.

Карнап  утверждает,  что  предложения  метафизики  могут  быть
бессмысленными также из-за того, что в них нарушаются правила
синтаксиса. Синтаксис языка устанавливает, какие типы слов сочета-
ются друг с другом,  а какие нет.  В качестве иллюстрации Карнап
рассматривает два примера «Цезарь есть и» и «Цезарь – это простое
число».  С  его  точки  зрения,  оба  предложения  нарушают  правила
синтаксиса, но в естественном языке (в частности, языке оригинала
немецком, а также двух используемых нами языках перевода – рус-
ском и английском) только первое предложение воспринимается но-
сителями этих языков как грамматически некорректное. В логически
точном языке, согласно Карнапу, оба вида предложений не могут
быть  построены,  а  должны  рассматриваться  как  грамматически
некорректные.

Карнап указывает, что в предложении «Цезарь – это простое чис-
ло» совершается категориальная ошибка. Термин «простое» в приме-
нении к числу означает, что это число делится только на 1 и на само
себя. Поскольку термин «деление» может применяться только к чис-
лам и, соответственно, не может применяться к людям. Таким об-
разом,  условия  истинности  этого  предложения,  согласно  Карнапу,
не заданы,  а  следовательно,  оно не  может быть ни истинным,  ни
ложным, а является бессмысленным.

Карнап полагает, что причиной появления многих метафизиче-
ских суждений является именно такого рода смешение семантиче-
ских категорий. Один из примеров бессмысленных метафизических
суждений, в которых совершается такого рода смешение категорий,
это пример, в котором слово «бытие» используется как имя объекта
и ему приписываются свойства, которые могут только приписывать-
ся объектам.

Далее  мы  рассмотрим  более  детально  карнаповскую  критику
статьи М. Хайдеггера «Что такое метафизика?». Мы продемонстри-
руем  ее  несостоятельность  с  точки  зрения  современного  подхода
к логическому анализу языка.
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2.3. Критика метафизической концепции Хайдеггера

Карнап утверждает, что в своих работах Хайдеггер употребляет такие
функциональные термины, как кванторные слова (главном образом,
термин  «ничто»)  в  качестве  референциальных  (содержательных).
По его  мнению, это приводит Хайдеггера, во-первых, к употребле-
нию бессмысленных слов, которые нельзя свести к составным эле-
ментам «протокольных предложений», а во-вторых, к формулировке
синтаксически некорректных предложений. Таким образом, критика
Карнапом Хайдеггера осуществляется в полном соответствии со сфор-
мулироанными им критериями бессмысленности.

Одним конкретным примером предложения из работы Хайдегге-
ра, которое Карнап считает бессмысленным, является предложение
«Ничто само себя ничтит». Карнап видит в данном предложении сле-
дующие проблемы: (1) слово «ничто» является кванторным выраже-
нием, а употребляется как имя, соответственно, совершается логиче-
ская ошибка («покоится просто на ошибке,  заключающейся в том,
что слово «ничто» употребляется как имя объекта, так как в обыч-
ном языке эту форму обычно употребляют для формулировки нега-
тивного предложения существования»); (2) слово «ничтит» являет-
ся бессмысленным (несводимым к чувственным данным), поэтому
предложение целиком является бессмысленным («добавляется еще
образование слова без значения — «ничтить»; предложение, таким
образом, бессмысленно вдвойне»).

Еще один пример из работы Хайдеггера, который рассматрива-
ется Карнапом как псевдопредложение – это «Ничто имеется только
потому, что…». Карнап пишет: «Это предложение, если бы оно уже
не  было  бессмысленным,  контрадикторно,  а  следовательно,  бес-
смысленно вдвойне» (с 79). С точки зрения Карнапа, это предложе-
ние является контрадикторным, потому что «ничто» – это отрица-
тельное  кванторное  выражение  (в  логически  корректном  языке),
а высказывание интерпретируется как отрицание чего-либо облада-
ющего свойством, выраженным тем или иным предикатом. Однако
предикатом в данном предложении является слово «имеется».  Таким
образом,  каким бы ни было продолжение этого  предложения,  для
Карнапа в нем будет содержаться противоречие.

Важно, что Карнап учитывает то обстоятельство, что употребле-
ние Хайдеггером термина «ничто» в качестве референциального мо-
жет быть осознанным и намеренным. Данное замечание Карнап дела-
ет  применительно  к  пассажу  из  Хайдеггера,  начинающемуся  так:
«Исследованию должно подлежать только сущее и еще – ничто; су-
щее одно и дальше – ничто; сущее единственно и сверх этого – ни-
что» (с. 77). Карнап пишет: «…можно было бы прийти к предложе-
нию,  что  в  цитируемом отрывке  слово “ничто”  имеет  совершенно
другое значение, чем обычно. (…) В этом случае указанные логические
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ошибки… не имели бы места» (с. 80). Но он отбрасывает подобную
линию защиты Хайдеггера, указывая, что ряд случаев использования
Хайдеггером термина «ничто», возможен только при его кванторном
понимании, а это, соответственно, с неизбежностью делает его кри-
тику релевантной: «Но начало данной цитаты показывает, что такое
толкование невозможно. Из сопоставления “только” и “и еще ничто”
четко вытекает, что слово “ничто” имеет здесь обычное значение ло-
гической частицы, которая служит для выражения негативного пред-
ложения существования» (с. 80)3.

3. Современный формальный анализ 
естественного языка: общие принципы

Возражение, которое мы хотели бы предложить аргументации Карна-
па – прямое. Мы проанализируем аргументы Карнапа с точки зрения
современного  формального  семантического  анализа  естественного
языка и покажем, что предложения подобные тем, за использование
которых  он  критикует  Хайдеггера,  не  являются  бессмысленными.
Мы покажем, что Хайдеггер не только, будучи философом, мог поз-
волить себе подобное словоупотребление, но и что оно не является
необычным, а, наоборот, может рассматриваться как общепринятое.
Используя методы современного формального семантического ана-
лиза естественного языка, мы покажем, что кванторное и референци-
альное употребление такого термина, как «ничто», может быть выяв-
лено и более очевидными способами, чем использование заглавной
буквы. Наконец, мы приведем аргументы о том, что естественный
язык  вопреки  утверждениям  Карнапа  не  допускает  противоречий,
т.е. подобно строгому языку логики, о котором писал Карнап, при-
знает подобные высказывания неграмматичными. Всему этому и бу-
дут посвящены оставшиеся разделы данной статьи.

3.1. Общая идеология формального семантического анализа
естественного языка

Современный логический анализ языка – это программа формаль-
ного описания естественного языка, которая исходит из предполо-
жения о том,  что естественный язык может быть рассмотрен как

3 В целях экономии места мы не приводим оригинальные немецкоязычные вари-
анты данных высказываний,  но заверяем читателя,  что они вряд ли прольют
больший свет на суть этого аргумента Карнапа, чем их русскоязычные версии.
Любой  интересующийся  читатель  может  обратиться  к  оригиналам  самостоя-
тельно, чтобы в этом убедиться.
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формальный,  т.е.  подчиняющийся законам логики.  Значением по-
вествовательного предложения естественного языка являются усло-
вия  его  истинности.  Значение  предложения  естественного  языка
композиционально,  т.е.  выводится  из  значения  его  составных ча-
стей и способа их сочетания друг с  другом.  Условия истинности
предложения – это возможная ситуация, в которой предложение яв-
ляется истинным.

Современная программа логического анализа языка фокусирует-
ся на исследовании функциональных элементов, которые служат для
связи слов в предложении, слов, которые не указывают на какой-ли-
бо объект или множество объектов в реальном мире. Вопрос о рефе-
ренции содержательных терминов выносится за скобки. Считается,
что значение референциальных терминов задается говорящими и за-
висит от интерпретирующей функции, которая используется в дан-
ном контексте.

Работы Р. Монтегю, показавшего, что естественный язык впол-
не может  быть  представлен  как  разновидность  формализованного,
а также программа генеративной грамматики Н.  Хомского,  указав-
шая принципы для строгого исследования синтаксической структу-
ры естественно-языковых выражений заложили основы современно-
го  формального  языкознания,  в  котором  строгие  аналитические
методы, пропагандируемые Р. Карнапом и другими основоположни-
ками аналитической философии, стали использоваться для анализа
тех самых естественных языков, которые считались не поддающими-
ся такому анализу ранними философами-аналитиками.

Ниже мы подробно проанализируем критику Карнапа  с  точки
зрения современного логического анализа языка и продемонстриру-
ем ее несостоятельность4.

3.2. Анализ предложений с «пустыми» выражениями
и неверифицируемых предложений

Как уже было сказано выше, Карнап полагает, что только те слова
обладают смыслом, которые либо напрямую сводятся к словам в так
называемых предложениях наблюдения  («протокольных предложе-
ниях»), либо сводятся к другим словам, которые в свою очередь сво-
дятся к таковым. Как мы знаем, программа сведения всех предло-
жений языка к  протокольным предложениям не  была реализована
на практике.  Естественно,  что  не  все  слова,  которые  встречаются
в нашем языке, могут быть сведены к словам, значение которых дано
непосредственно в опыте. Поэтому, согласно современным представ-

4 См. об этом, напр., [Бах, 2010; Partee, 2011; Portner, Partee, 2002].
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лениям о логическом анализе языка, данная критика не является со-
стоятельной.

С точки зрения современного подхода к логическому анализу язы-
ка такое предложение, как «Бог всемогущ», не может рассматриваться
как бессмысленное. Оно не нарушает никаких синтаксических принци-
пов, оба слова в русском языке в составе этого предложения обладают
значением,  и смысл предложения понятен любому носителю языка
(даже если он – атеист). Мы знаем, что это предложение является ис-
тинным, если Бог всемогущ, и ложным, если он не всемогущ.

Единственная проблема здесь состоит в том, что слово «бог» яв-
ляется именем или определенной дескрипцией,  и если допустить,
что в реальном мире этому термину ничего не соответствует, то воз-
никает вопрос о том, как интерпретировать это выражение. Однако
это еще не означает, что можно сделать вывод о бессмысленности
данного предложения. Напротив, тот факт, что какое-то предложение
может быть осмысленным и понятным, притом что референциаль-
ным выражениям, входящим в его состав, может ничего не соответ-
ствовать, рассматривается как проблема, которая требует решения.

Сходная проблема возникает с предложениями сказок и беллетри-
стики, ведь в них также содержатся термины, которые не указывают
ни на какие объекты реального мира, и они также не могут быть вери-
фицированы. Карнап полагает, что предложения, входящие в состав
сказок, являются осмысленными, но ложными: «Предложения сказки
противоречат не логике, а только опыту; они осмысленны, хотя и лож-
ны» (с. 80). Из этого можно сделать вывод о том, что предложения
сказок или выдуманных историй, с его точки зрения, могут быть вери-
фицированы. Очевидно, что это не вполне верно. Например, предло-
жение «Шерлок Холмс жил на Бейкер-стрит» не может быть вери-
фицировано  опытным  путем.  Это  предложение  также  не  является
ложным или истинным в реальном мире, так как Шерлок Холмс не
указывает ни на какого индивида, существующего в этом мире. Таким
образом, предложения сказки или вымысла должны обладать смыс-
лом, несмотря на то, что они не могут быть верифицированы.

Но как же мы оцениваем такие предложения на предмет их
истинности?  Приведенное  выше  предложение  является  истинным
в мире, описанном в работах Конан Дойля. Мы оцениваем предложе-
ния такого рода, представляя  возможную ситуацию, в которой они
были бы истинными, и нам вовсе не нужна их верификация,  что-
бы они были для нас осмысленными. Индивид может существовать
в одной возможной ситуации и не существовать в другой. Таким об-
разом, проблема референциальных выражений, которые потенциаль-
но могут оказаться пустыми в реальном мире или ситуации, не явля-
ется проблемой для современного логического анализа.
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3.3. Анализ предложений,
в которых содержится категориальная ошибка

Возвращаясь  к  предложению  «Цезарь  является  простым  числом»,
у нас нет никаких причин считать его некорректным с синтаксической
точки зрения. Ведь именно восприятие носителем того или иного язы-
ка этого предложения является критерием, по которому грамматически
корректные предложения отличаются от грамматически некорректных5.
Грамматическая (синтаксическая) корректность предложения независи-
ма от значения его составных элементов. Предложение «Бесцветные
зеленые идеи неистово спали» является известным примером синтак-
сически согласованного, но бессмысленного предложения [Chomsky,
1957]. Более того, вопреки позиции Карнапа мы можем сказать, что по-
добная  независимость  синтаксиса  от  семантики  не  влечет  никаких
негативных последствий для естественного языка. Ведь содержатель-
ность того или иного синтаксически корректного предложения зависит
от того, какое значение заданная в данном контексте интерпретирую-
щая функция приписывает слову «Цезарь». Если это слово указывает
на человека, то можно согласиться с тезисом Карнапа о том, что это
предложение является бессмысленным. Однако это еще не означает,
что данное предложение не могло бы быть осмысленным ни в какой
ситуации. В частности, если бы имя «Цезарь» указывало на число, то
предложение было бы осмысленным. Поскольку такой возможности
исключать нельзя, это предложение не воспринимается как граммати-
чески некорректное в естественном языке6.

К сожалению, Карнап не приводит и не разбирает здесь каких-
либо конкретных примеров метафизических предложений,  в  кото-
рых имеется такого рода категориальная ошибка. Он говорит о пред-
ложениях,  где  какие-то  свойства  приписываются  бытию.  С нашей

5 Под грамматически корректным (грамматичным) выражением понимается то, ко-
торое построено согласно правилам грамматики соответствующего языка. Если
грамматики искусственных языков задаются на этапе их построения и вопрос
о грамматичности того или иного выражения решается посредством сопоставле-
ния с правилом, то грамматики естественных языков в явной форме не заданы.
Они открываются в результате научного исследования, которое исходит из того,
что эти правила существуют и что носители языка систематически руководству-
ются ими, не будучи всегда способными ясно их сформулировать. Считается, что
носители языка в силу своей языковой компетенции могут идентифицировать ту
или иную последовательность слов как грамматически корректную или некор-
ректную. Исследователь опирается на то, какие последовательности признаются
грамматичными носителями языка, а какие нет, и, исходя из этого, формулирует
правила  грамматики соответствующего языка  (подробнее  см.  [Chomsky,  1957;
1986]).

6 В данной статье мы не рассматриваем вопрос о том, как формируется значение
конкретных нефункциональных слов в языке. Об этом см., например [Антонов-
ский, 2006].
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точки  зрения,  такого  рода  предложения  являются  осмысленными,
если они воспринимаются как осмысленные, т.е. если то, что обозна-
чается словом «бытие», с точки зрения носителя языка, может обла-
дать тем свойством, которое приписывается ему в данном предло-
жении. «Бытие», «существование» не являются бессмысленными
референциальными терминами в естественном языке, а это значит,
что утверждать, что любое приписывание свойств референтам этих
выражений бессмысленно, неверно.

3.4. Существование как предикат

Одно из выражений естественного языка, рассматриваемого Карна-
пом как проблемное, это предикат «существовать». По Карнапу, в ло-
гически точном языке существование выражается соответствующим
квантором и не может быть предикатом.

В естественных языках, таких как русский, вполне допустимы
такие предложения, как «Дед Мороз не существует». Соответствен-
но, «существовать» является предикатом. Карнап пишет о том, что
предложения такого типа являются бессмысленными и в логически
точном языке  были  бы невозможны.  Как  осмысленность  данного
предложения объясняется с точки зрения современных представле-
ний о логическом анализе языка? Ведь если «Дед Мороз» это рефе-
ренциальное выражение, то каким образом, мы можем приписывать
ему свойство существования? Даже если представить себе, что «Дед
Мороз» является не именем собственным, а определенной дескрип-
цией,  и  принять  расселовскую  интерпретацию  определенных  де-
скрипций, при которой они рассматриваются как термины, вводя-
щие в логическую форму предложения, в котором употребляются,
квантор существования,  предложение «Дед Мороз не существует»
в лучшем случае всегда будет ложным. Как можно решить данную
проблему?

Возможное решение данной проблемы состоит в том, чтобы оце-
нивать предикат и определенную дескрипцию «Дед Мороз» в отноше-
нии к разным возможным мирам. Мы можем оценивать «Дед Мороз»
в том возможном мире, в каком он существует, а предикат «существу-
ет» в нашем мире. Таким образом, это предложение является инфор-
мативным  и  осмысленным:  в  нем  утверждается  несуществование
в реальном мире сказочного персонажа по имени «Дед Мороз».

Установка современного формального подхода к анализу языка
состоит в том, чтобы объяснить, каким образом осмысленные пред-
ложения языка являются осмысленными, а не в том, чтобы критико-
вать их и отбрасывать как бессмысленные.
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4. Референциальное употребление
отрицательных слов

Выше мы показали, почему отсутствие предметного значения у тер-
мина вовсе не означает его бессмысленности в формальной семанти-
ке естественного языка и при этом не ставит под угрозу возможность
строгого языкового анализа. Мы также сказали что кванторные тер-
мины могут иметь собственное значение, которое также можно вы-
разить  на  том  же  уровне  строгости,  что  используется  в  семанти-
ческих  дефинициях  выражений  формализованных  языков.  Однако
всего  этого  пока еще недостаточно,  чтобы возразить  Карнапу,  по-
скольку он утверждает, что Хайдеггер смешивает кванторное и рефе-
ренциальное употребление. И чтобы прояснить данный вопрос, мы
обратимся к межъязыковым данным, использовав русский язык в ка-
честве объектного языка, а также применив методологию современ-
ной формальной семантики естественного языка.

В  английском  языке,  равно  как  и  в  немецком,  отрицательное
кванторное выражение вводится одним словом, таким как «nichts»
или «nothing». Предложение «John is big» и предложение «Nothing is
big» имеют идентичный синтаксис.

Однако  существует  довольно  много  естественных языков,  где
дела обстоят иначе: отрицательные кванторы выражаются сочетани-
ем двух слов: отрицательной частицей (собственно, отрицанием, на-
пример, в русском языке это частица «не») и отрицательным словом
(в русском языке, таким словом, как «никто» или «ничто»)7. Это поз-
воляет наглядным и эмпирически фиксируемым образом определить,
предполагается ли в соответствующем предложении наличие отри-
цательного квантора или нет. К таким языкам относятся испанский,
итальянский, португальский, японский, иврит и многие славянские
языки, включая русский.

Рассмотрим простой  пример.  Русский  эквивалент  английского
предложения «Nothing happened» – это предложение «Ничего не слу-
чилось», а эквивалент предложения «No one came» – «Никто не при-
шел». То, что в английском языке выражается одним словом «noth-
ing»  (или  выражением  «no one»),  в  русском  выражается  двумя
словами «ничто не» («никто не»).  Если добавить отрицание в ан-
глийское предложение,  то оно поменяет свой смысл:  утверждения
«Nothing didn’t happen» или «It’s not the case that nothing happened»,
содержащие  два  отрицания,  эквивалентны  русскому  предложению
«Что-то случилось». Сходным образом русское предложение «Ничто

7 В лингвистической литературе этот феномен называется «отрицательный кон-
корд»,  см.  Обзорную  статью  Е.В.  Падучевой  «Отрицательные  местоимения»
2017 на [http://rusgram.ru]
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случилось» не может быть эквивалентом предложения «Nothing hap-
pened» в его кванторной интерпретации. Это с очевидностью подтвер-
ждается  языковыми интуициями носителей русского и  английского
языка. Таким образом, обязательность присутствия неинтерпретируе-
мой частицы «не» в предложениях с отрицательным квантором в рус-
ском  языке  дает  нам  возможность  уверенно  контролировать,  когда
«ничто» используется как квантор.

Референциальные  выражения  в  русском  языке  не  участвуют
в отрицательном согласовании. Отрицательное согласование с ними
несовместимо, даже если они по своему внешнему виду, этимологии
и даже  значению выглядят  как  отрицательные слова:  «Нежелания
спать не было» (отрицание присутствует, частица «не» интерпрети-
руется);  «Нехочуха  не  убрал  комнату»  (отрицание  присутствует:
неверно, что герой советского мультфильма убрался в комнате).

Упомянутое выше предложение «Ничто случилось»,  хоть и не
является  эквивалентом  предложения  «Ничего  не  случилось»,  тем
не менее выражает определенную мысль. Оно может быть осмыс-
ленным, только если «ничто» указывает на определенный объект
или явление, которое случилось. Сходным образом, «Ничто вечно»
не может означать того же самого, что и предложение «Ничто не веч-
но», где ничто используется как квантор. Первое предложение опять-
таки является осмысленным, только если «ничто» понимается как
имя некоей субстанции.

Здесь  стоит  отметить,  что  такое  употребление  отрицательных
слов является обычным и достаточно распространенным в русском
языке. Мы можем сказать «Ты никто» или «Ты ничто» и в данном слу-
чае «никто» или «ничто» используется как синоним понятий «не обла-
дающий какой-либо значимостью», «пустое место», а не в значении,
при котором предложение было бы эквивлентно утверждению «Не су-
ществует ни одного объекта, который равен тебе», ведь в таком случае
предложение было бы аналитически ложным, поскольку каждый объ-
ект равен самому себе. Можно привести и другой пример такого упо-
требления отрицательных слов: «Он ушел с ничем». В данном случае
«с ничем» понимается как «с пустыми руками».

Обратимся теперь к слову «ничтить» и его нередуцируемости,
с точки  зрения  Карнапа,  к  чувственным данным.  Все,  что  может
здесь сказать формальная семантика, это то, что «ничтить» являет-
ся функцией, которая сочетается с индивидом (беря его в качестве
своего аргумента) и отображает его истину, если индивид ничтит,
и ложь, если индивид не ничтит. Какое действие обозначается этим
глаголом зависит от интерпретирующей функции, заданной в контек-
сте.  Очевидно,  что слово «ничтить» обладает интуитивным смыс-
лом.  Есть  несколько возможных смыслов,  которые доступны для
носителя  языка:  «превращать  в  ничто»,  «отрицать»,  «добавлять
немного ничего» (по аналогии с «солить») и т.п.
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Таким образом, Карнап не прав, утверждая, что в естественном
языке  отрицательные слова,  такие  как  «ничто»  и  «никто» в  есте-
ственных языках, могут употребляться только как кванторы и другое
их  употребление  является  ошибкой.  Это  особенно  хорошо  видно
в таких языках, как русский, поскольку употребление отрицательных
слов как кванторов обязательно сопровождается отрицанием «не»,
тогда как в английском «nothing» не требует дополнительного отри-
цания.  Однако  подобные  некванторные  употребления  существуют
в языках, не имеющих отрицательного согласования, таких как ан-
глийский или немецкий: «You are no one» и т.д.

Таким образом, похоже, не Хайдеггер, а Карнап совершает ошиб-
ку,  ибо и в естественном языке, как русском, так и английском, до-
пускается употребление «ничто» в качестве имени. Проведенное нами
рассмотрение  выводит  Хайдеггера  из-под  критики  Карнапа  вполне
очевидным образом:  Хайдеггер  не  привносит  в  словоупотребление
каких-либо значительных новшеств. Также он не делает и синтакси-
ческих ошибок.

Вопрос же о верификации значения содержательных терминов,
которые он употребляет,  лежит вне сферы формальной семантики.
Однако мы уже видели, что отсутствие референта в реальном мире не
может быть препятствием осмысленности выражения, поэтому атака
на Хайдеггера с этого направления, похоже, обречена на неудачу.

Здесь важно повторить, что в рамках нашей статьи мы не ставим
перед собой цели, полностью выявить те значения, которые вкладыва-
лись Хайдеггером в его метафизические предложения. Мы стремим-
ся лишь показать, что они не могут быть отвергнуты с точки зре-
ния формального анализа естественного языка как бессмысленные.
Осмыслено это предложение или нет, зависит от того, какое значение
вкладывается Хайдеггером в слово «ничто» и в слово «ничтит». И если
он не вкладывает в них гарантированно противоречивый смысл,  то
структурных проблем с осмысленностью его утверждений возникать
не должно.

5. Является ли естественный язык
нелогичным?

В данном разделе  мы исследуем вопрос  о  том,  является  ли  есте-
ственный язык нелогичным или же в нем все же проводится разли-
чие  между  осмысленными  предложениями  и  бессмысленными.
Здесь мы кратко рассмотрим теорию, согласно которой те предложе-
ния, которые являются противоречивыми при любой подстановке со-
держательных терминов  являются  неграмматичными.  Таким обра-
зом, естественный язык вопреки убеждениям ранних аналитических
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философов чувствителен к логике. Эта теория также объясняет, по-
чему в естественных языках не все противоречивые предложения от-
брасываются как грамматически некорректные. Эта концепция была
предложена в работе Дж. Гайевского [Gajewski, 2002].

В этой работе рассматривается ряд концепций, существующих
в современной философии языка, в которых неграмматичность опре-
деленной конструкции объясняется тем, что эта конструкция являет-
ся противоречивой. В нашей статье мы будем использовать пример
теории, которая не обсуждается в статье Гайевского, но также обра-
щается  к  логике  для  объяснения  неграмматичности  определенной
конструкции. В частности, мы используем теорию, которую, с нашей
точки зрения, легче проиллюстрировать на примере русского языка.
Рассмотрим такую конструкцию, как «что-либо».  В русском языке
мы можем сказать «Я не думаю, что он ел что-либо сегодня», но мы
не можем сказать «Я думаю, что он ел что-либо сегодня». Мы можем
сказать также «Каждый, кто ел что-либо из этой тарелки, попадет
в больницу», но не можем сказать «Кто-то, кто ел что-либо из этой
тарелки, попадет в больницу». Это выражение относится к выраже-
ниям отрицательной полярности [Падучева, 2015].

У. Ладусов [Ladusaw, 1979] установил, что такого рода выраже-
ния чувствительны к логическим свойствам предложений, в которые
они входят. В частности, он выявил, что они являются приемлемыми
только  в  контекстах  так  называемой  внизведущей  монотонности:
контекстах, где более общее понятие может быть заменено на более
частное, подпадающее под то самое общее, и истинное значение при
этом не изменится. Проиллюстрируем это свойство: из предложения
«Я не думаю, что он ел овощи сегодня» можно заключить «Я не ду-
маю, что он ел огурцы сегодня». Сходным образом, из предложения
«Каждый, кто ел овощи из этой тарелки, попадет в больницу» можно
заключить, что «Каждый, кто ел огурцы из этой тарелки, попадет
в больницу». Предложения, в которых «что-либо» было неприемле-
мым, не обладают этим свойством. Так, из предложения «Я думаю,
что он ел овощи сегодня» нельзя заключить «Я думаю, что он ел
огурцы сегодня», а из предложения «Кто-то, кто ел овощи из этой та-
релки, попадет в больницу» нельзя заключить, что «Кто-то, кто ел
огурцы из этой тарелки, попадет в больницу».

Это свойство является логическим свойством этих контекстов,
которые в литературе получили название «внизведущих контекстов»
[Ladusaw, 1979]. Таким образом, естественный язык является чувстви-
тельным к принципу, который не является синтаксическим по свое-
му характеру, а является логическим.

Это учитывается в теории, разработанной Г. Кьеркиа [Chierchia
2013]. В рамках его теории, выражения с отрицательной полярностью
обладают  таким логическим значением,  которое  гарантированно
превращает предложение в противоречие, если контекст, в котором

93



Е.В. ВОСТРИКОВА, П.С. КУСЛИЙ

они расположены в рамках предложения, не обладает вышерассмот-
ренным свойством (т.е. не является внизведущим). Именно поэтому
предложения «Я думаю, что он ел что-либо сегодня» и «Кто-то, кто
ел что-либо из этой тарелки, попадет в больницу» воспринимаются
нами как грамматически некорректно построенные – поскольку они
являются противоречивыми.

Здесь возникает вопрос: почему такие предложения, как «Ты не
ты, когда голоден», где, строго говоря, также содержится противоре-
чие,  не  воспринимаются  нами,  как  грамматически  некорректные?
Теория Гайевского предлагает нам ответ на этот вопрос.  Различие
между неграмматическими предложениями с  «что-либо»,  рассмот-
ренными нами выше, и этим предложением состоит в том, что вто-
рое предложение можно «спасти», заменив один из содержательных
терминов. В частности, можно сказать «Ты не лучший футболист, ко-
гда голоден». В случае же с «что-либо», замена содержательных тер-
минов (не функциональных) любыми другими не отменит того фак-
та, что предложение является противоречием, так как противоречие
вызвано самим сочетанием функциональных терминов.  Так,  пред-
ложение «Олег думает, что Маша читала что-либо вчера», которое
образовано  заменой  всех  содержательных  терминов  предложения
«“Я думаю, что он ел что-либо сегодня”, все равно является противо-
речивым и, как следствие», неграмматичным.

Это различие,  проведенное Гайевским, между предложениями,
которые противоречивы в силу сочетания функциональных элемен-
тов, и предложениями, которые противоречивы в силу сочетания со-
держательных элементов, позволяет нам лучше понять, почему не все
противоречия в естественном языке отбрасываются как грамматиче-
ски некорректные.

Дело в том,  что в  естественных языках существует омонимия
и одно и то же содержательное слово может обладать разной интер-
претацией в рамках одного предложения. В предложении «Ты не ты,
когда голоден» первое вхождение «ты» интерпретируется референ-
циально,  как указывающее на конкретного индивида. Второе «ты»
интерпретируется предикативно – как указывающее на определенное
яркое свойство этого индивида. Предложения такого рода не могут
просто отбрасываться естественным языком как грамматически не-
корректные именно потому, что всегда существует возможность того,
что двум одинаково произносимым содержательным терминам при-
писывается совершенно разный смысл.

Однако из того, что такого рода противоречия не являются грам-
матически некорректными, не следует, что естественный язык не чув-
ствителен к логике. Если противоречие неизбежно, что, как мы по-
казали, возникает, когда оно вызывается сочетанием функциональных
элементов, то оно действительно воспринимается в языке как грам-
матически некорректное.
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6. Заключение

В данной статье мы рассмотрели основные аргументы, сформулиро-
ванные Р. Карнапом против метафизики. Эти аргументы были осно-
ваны на логическом анализе языка. Мы показали, что с точки зрения
современного понимания логического анализа языка эти аргументы
являются несостоятельными. Мы выдвинули тезис о том, что логи-
ческий анализ естественного языка не  способен продемонстриро-
вать бессмысленность или осмысленность метафизики, т.к. он фоку-
сируется на значении функциональных, а не содержательных слов
и исходит из того, что значение содержательных слов зависит от их
интерпретации в контексте произнесения предложения. Если пред-
ложение воспринимается как осмысленное носителями языка, то за-
дачей  логического  анализа  является  показать,  каким  образом  это
значение  возможно.  Мы также  продемонстрировали  ошибочность
критики Карнапа, основанной на идее о том, что такие выражения,
как «ничто», не могут употребляться как референциальные в есте-
ственном языке. Мы также рассмотрели тезис о том, что естествен-
ный язык чувствителен к логике и, в частности, к противоречивости
вопреки убеждению Карнапа.
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