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В статье анализируется функционирование социальных сетей
для ученых в  Интернете. Интернет появился как социальная
сеть для ученых. Затем ее развитие привело к формированию
различных сегментов Сети, не связанных с научным знанием.
В  ее  основе  оказался  заложен  нормативный  идеал  науки.
В процессе развития Интернет стал объединять не только уче-
ных. Нормативный идеал стал проникать в сегменты Сети, на-
прямую не связанные с деятельностью ученых. Развитие сети
привело  к  формированию  специальных  социальных  сетей
для ученых. Они не могут стать основой ни солидарности уче-
ных, ни формирования новой социальности ученых, т.к. раз-
витие науки  привело к  формированию исследований,  кото-
рые не могут быть представлены в подобных сетях. Ученым
лучше  использовать  обычные  социальные  сети  Интернета.
В подобных коммуникативных пространствах могут решаться
задачи по коммуникации ученых с другими социальными ак-
торами.
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The article analyzes the functioning of social networks for scien-
tists on the Internet. The Internet has emerged as a social net-
work for scientists. Then its development led to the formation of
various  network  segments not  related  to  scientific knowledge.
It was based on the normative ideal of science. In the process of
development,  the  Internet  began  to  unite  not  only  scientists.
The normative ideal began to penetrate into network segments
that  were not  directly  associated to the activities of  scientists.
The development of the network has led to the formation of spe-
cial social networks for scientists. However, as shown in the pa-
per,  such  networks  are  not  able  to  serve  the  basis  either  for
the solidarity of scientists, or the formation of a new sociality of
scientists, since the development of science has led to the forma-
tion of studies that cannot be represented in such networks. Sci -
entists are better use general, not specialized, Internet social net-
works. In such communicative spaces, they can better deal with
the tasks related to the communications with other social actors.
Keywords: Internet, social networks, communication, normative ideal
of science, popularization of scientific knowledge
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В своей статье Светлана Викторовна справедливо отмечает, что раз-
витие новых информационно-коммуникационных технологий, созда-
ние специализированных социальных сетей для ученых,  таких как
Academia.edu или ResearchGate, которые в чем-то напоминают Face-
book или Twitter, формируют новое пространство диалога между уче-
ными. Используя этот ресурс,  они могут сократить время на пред-
ставление  своих  научных  результатов  широкой  научной  публике,
обмениваться идеями и мнениями. Эти платформы, возможно, могут
стать основой для новой социальности, которая базируется на комму-
никативной свободе и не связана никакими локальными рамками, что
позволяет ученым свободно высказывать свои идеи и сформировать
у них  достаточно  высокий  уровень  солидарности.  Однако,  на  наш
взгляд, в этом случае мы скорее имеем дело не с формированием но-
вой социальности, а с более полной реализацией уже существовав-
шего в науке способа коммуникации между учеными. Собственно
говоря,  научное  сообщество зародилось как «республика  ученых»,
участники которого связаны друг с другом тесной сетью взаимного
обмена сообщениями при помощи писем [Елизаров, 2000]. Появле-
ние социальных сетей для ученых позволило сократить транзакцион-
ные издержки, связанные с ожиданием новых сообщений или невоз-
можностью сразу написать большому количеству своих коллег. В этом
случае социальные сети скорее реализуют нормативные идеалы, уже
существовавшие  в  научном сообществе  и  описанные  Р.  Мертоном
[Merton, 1973], но не добавляют к ним ничего нового. Они выступают
как удобные технические средства, помогающие ученым лучше вы-
страивать свои коммуникации.

Появление  таких  информационно-коммуникационных  платформ,
как социальные сети, как и появление сети  Интернет в целом, поз-
воляет  нам по-новому поставить вопрос о  степени влияния науки
и научного знания на общество. Мы привыкли рассматривать науку
как важную производительную силу, которая способна как создавать
новые продукты, так и трансформировать социальную реальность,
исходя  из  своих  интересов.  На  нее  можно  смотреть  как  на  один
из источников просвещения населения и «улучшения нравов». Она
может использоваться для проектирования и развития различных со-
циальных систем. Подобное проектирование может как носить раз-
рушительный характер, так и служить эффективным инструментом
для решения конструктивных задач.  Но само появление таких ин-
формационно-коммуникационных систем, как социальные сети, поз-
воляет говорить о том, что сформировался новый подход к социаль-
ности, который предполагает распространение нормативного идеала
науки за ее пределы.

Интернет и первые социальные сети зародились в сообществах,
состоящих из  людей,  прошедших обучение в вузах;  их участники
были  знакомы  и  с  нормативным  идеалом  науки,  и  с  атмосферой
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научной работы и общения. Первые объединенные в сеть компьюте-
ры располагались в Калифорнийском университете в Лос-Анджеле-
се, Калифорнийском университете в Санта-Барбаре, Стэндфордском
университете  и  в  Университете  Юты.  Конечно  же,  первоначально
сеть  была  создана  по заказу  агентства  DARPA (Defense  Advanced
Research Projects Agency) министерства обороны США, но в любом
случае она объединяла компьютеры ученых и функционировала как
сеть, объединяющая ученых, которая позволяла им достаточно быст-
ро  обмениваться  информацией  [Ryan,  2010].  Затем  развитие  сети
привело к ее распространению за пределы научного сообществ; сло-
жились сегменты сети, которые напрямую не были связаны с учеными.

Развитие компьютерных сетей,  объединение различных нацио-
нальных сетей в единую общемировую сеть привело к формирова-
нию сети  Интернет,  но сама структура  Интернета свидетельствует
о том, что он связан с ценностями науки. К Сети может подключить-
ся любой пользователь, для этого он может использовать различные
аппаратные устройства. Пользователь имеет возможность искать, ис-
пользовать и размещать информацию в Сети, делиться ей с другими
участниками  Сети.  Первоначально все  они оказываются  в  равных
условиях, лишь их собственные стремления могут позволить им со-
здать и продвигать различные проекты или стать лидерами мнений.
При  этом  структура  сети  Интернет  и  социальных сетей  начинает
оказывать влияние на функционирование общества,  ведь размыва-
ются  национальные границы, пользователи могут получить доступ
к контенту и контактам, которые не ограничены их ближайшим окру-
жением. Для ограничения доступа пользователей к контенту государ-
ственные и общественные структуры должны использовать специаль-
ные аппаратные и технические возможности [Morozov, 2011]. Казалось
бы, Интернет в целом и социальные сети в частности формируют в об-
ществе идеалы, схожие с нормативными идеалами ученых.

Подобное описание функционирования сети  Интернет и соци-
альных сетей не  учитывает  одного важного фактора.  «Республика
ученых», т.е. первые социальные сети ученых, существовавшие еще
до появления компьютерных технологий, как и сформировавшиеся
затем «невидимые колледжи», предполагали взаимодействие между
«равными» участниками. Попадание в сети переписки было связано
с признанием заслуг нового участника сети его коллегами. Новый
член сообщества в той или иной мере доказывал свое право быть его
участником. С развитием науки как социального института подобное
доказательство должно было включать в себя как прохождение про-
цедуры обучения, что прививало новому члену сети определенный
набор представлений о научной деятельности, так и процедуру под-
тверждения способности заниматься научными исследованиями. На-
личие подобных барьеров формировало у ученых чувство солидар-
ности и готовности обмениваться идеями с равными. Но именно этот
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компонент и был утерян в процессе создания социальных сетей, ба-
зирующихся на использовании аппаратных средств сети  Интернет.
Ведь в таких социальных сетях может принять участие любой чело-
век. В этом случае подобная сеть начинает носить достаточно пест-
рый характер, который не дает возможности проводить содержатель-
ные  дискуссии.  Конечно  же,  можно утверждать,  что  именно  этот
факт и привел к формированию социальных сетей для ученых, т.к.
в них возможно участие равных. Подобные социальные сети, каза-
лось бы, должны дать возможность ученым совместно решать науч-
ные вопросы.

Однако описание функционирования социальных сетей для уче-
ных как специфического пространства, позволяющего сформировать
солидарность и новую социальность ученых, выглядит в достаточ-
ной  мере  утопичным.  На  наш взгляд,  неубедительность  подобного
описания обусловлена как минимум двумя факторами. Первый из них
связан с трансформацией науки. Она больше не является делом лишь
отдельных людей или групп ученых. В науке реализуются мегапро-
екты, предполагающие участие большого количества исследователей
из различных стран и сложной системы финансирования; существу-
ют группы ученых работающих в исследовательских центрах раз-
личных корпораций, на правительства и военные структуры. Все они
не всегда могут делиться своими результатами с коллегами, а тем бо-
лее размещать результаты своих исследований в открытом доступе.
В  этом  случае  социальные  сети  для  ученых  могут  использовать
лишь учеными, ведущими «открытые» исследования. При этом ос-
новной формой научной работы и в случае использования социаль-
ных сетей для ученых остаются научные статьи, а сами научные сети
выступают еще одним пространством для  их размещения.  В этом
случае социальная сеть для ученых начинает либо дублировать базы
различных издательств, либо позволяет размещать абсолютно любые
тексты, не прошедшие никакого рецензирования. В последнем слу-
чае массив подобных текстов может расти лавинообразно, что не поз-
волит выявить в них значимые работы.

Вторая причина представляется нам еще более важной. Сообще-
ство ученых должно обладать определенной солидарностью и без
использования социальных сетей для ученых, иначе ученых было бы
сложно назвать «сообществом». Однако одной из важнейших задач
этого сообщества является репрезентация его деятельности за преде-
лами  самого  сообщества  и  рекрутирование  новых  членов  в  него.
В этом случае особую роль начинают играть коммуникации ученых
не только друг с другом, но и с «непросвещенной» публикой. Для ре-
шения  этой  задачи  могут  использоваться  различные  социальные
сети. Проблема заключается лишь в том, что социальные сети для
ученых не подойдут для ее решения, ведь в них плохо представлена
«непросвещенная» публика. Поэтому для решения подобных задач
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ученые должны использовать не социальные сети для ученых, а обыч-
ные социальные сети, в которых участвует достаточно большое ко-
личество не только ученых, но и людей, напрямую с наукой не свя-
занных.  Это позволяет надеяться  на  то,  что  подобные сети могут
стать пространством репрезентации научного знания для широкой
публики, в котором могут конструироваться специфический графи-
ческий язык и социальные практики, с помощью которых научное
знание еще активнее может войти в жизнь людей. В этом случае по-
добные пространства могут выступать не только как место «популя-
ризации» знания, но и возможного конструирования практик выстра-
ивания диалога между различными социальными акторами.

В результате, на наш взгляд, можно констатировать достаточно
парадоксальную ситуацию. Первоначально Интернет сформировался
как своеобразная социальная сеть для ученых, но по мере его разви-
тия он утратил именно эту характеристику. Перестав быть социаль-
ной сетью для ученых, он стал пространством коммуникации раз-
личных социальных акторов, при этом сама структура сети, которая
оказалась связанной с нормативным идеалом науки, начала оказы-
вать влияние на функционирование сети и общества. В этом случае
появление социальных сетей для ученых оказывается проектом, на-
правленным на «возвращение» в прошлое, когда сеть существовала
для общения между учеными. Однако в новых условиях более пер-
спективным выглядит не замыкание ученых в сетях для себя, но ак-
тивное использование коммуникационных возможностей Интернета
и  социальных  сетей  для  продвижения  результатов  своей  работы
не только, а может и не столько, среди своих коллег, но и среди пред-
ставителей иных социальных групп.
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