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ГРЕХИ И ДОБРОДЕТЕЛИ ЭКСТЕРНАЛИЗМА*

Статья представляет собой ответ на критические соображения 
моих коллег по поводу моей статьи «Рождение философии на-
уки из духа Викторианской эпохи» в этом же номере журнала. 
Основная критика сводится к тому, что мое экстерналистское 
объяснение не работает, поскольку Викторианская эпоха не 
была столь благостной вообще и в частности по отношению 
к науке и философии науки. Кроме того, меня уличают в не-
правомерном преувеличении идейных заслуг Хьюэлла и роли 
его инициатив по сравнению с иными европейскими учеными 
и их научными обществами. Выдвинуты также контраргумен-
ты по поводу конкретных исторических фактов. Эти и другие 
критические соображения содержат заслуживающие внима-
ния тезисы наряду с сомнительными теоретическими выво-
дами и историческими неточностями, на которые я указываю. 
В любом случае критика помогла мне уточнить свою позицию, 
дополнить ее эмпирическими свидетельствами и указать на 
нормативную цель представленного мной ситуационного ис-
следования.
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VICES AND VIRTUES OF EXTERNALISM

The article is a reply to the critical considerations of my colleagues 
about my article “The birth of the philosophy of science from 
the spirit of the Victorian era” in the same issue of the journal. 
The main criticism is that my externalist explanation doesn’t 
work, since the Victorian era is not so favorable in general and, 
in particular, in relation to science and philosophy of science. 
In addition, I have been criticized for the allegedly improper 
exaggeration of Whewell’s philosophical merits and the role of 
his initiatives in comparison with other European scientists and 
their scientific societies. Also the critics put forward counter-
arguments in terms of specific historical facts. These and other 
critical comments include noteworthy considerations along with 
dubious theoretical findings and historical inaccuracies, which I 
point out. In any case, the criticism has helped clarify my position, 
complement it with empirical evidence and point to the normative 
goal of my case study. 
Keywords: philosophy of science, professionalization of science, 
the Victorian era, capitalism, William Whewell, externalism

Критика моих размышлений о связи идей Уильяма Хьюэлла с его 
эпохой заслуживает признательности, поскольку наводит на новые 
аргументы в защиту экстернализма. Так, Александр Юрьевич Анто-
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новский выражает сомнение в том, что именно Викторианская эпоха 
классического капитализма заложила фундамент последующего про-
грессивного развития и, в частности, профессиональной науки и ее 
рефлексии в образе философии науки. Более того, значимость фигуры 
Хьюэлла для философии и науки также вызывает его скептическую 
оценку. На то, чтобы развеять его сомнения в короткой реплике, я 
даже не претендую. Соглашусь с тем, что нет ни одной эпохи, ко-
торую можно было однозначно охарактеризовать. Ф. Ницше пишет 
примерно то же самое о культурных предпосылках классической тра-
гедии в своем эссе [Nietzsche 1872], название которого я перефрази-Nietzsche 1872], название которого я перефрази- 1872], название которого я перефрази-
ровал в статье о Хьюэлле. И Ф. Энгельс, и Ч. Диккенс убедительно 
показывают разные стороны Викторианской эпохи. (Иное дело, что 
Диккенс ничего не писал о науке и не был в ней сведущ, завершив 
свое регулярное образование в 15 лет.) Промышленная революция, 
само собой, несет в себе технический и социальный прогресс, но этот 
путь непрямой и чреват, в свою очередь, социальными потрясениями. 
Однако Ньютон и Дарвин недаром считаются основателями самых 
влиятельных научных парадигм, охвативших три века европейской 
истории. И здесь ясно, что Викторианскую эпоху нельзя отделить 
стеной от предшествующих эпох и их ключевых событий. Это раз-
гром Непобедимой Армады в 1588 г.; буржуазная революция XVII в., 
стоившая Карлу Первому головы; воцарение Ганноверской династии 
в XVIII в.; эпоха регентства от Трафальгарской битвы и битвы под 
Ватерлоо до вступления Виктории на престол. Три века подряд Ан-
глия доказывала свое преимущество перед Францией и Испанией – 
сильнейшими европейскими державами, чтобы в XIX в. стать самой 
крупной империей в истории человечества, колыбелью европейского 
парламентаризма и «духа экспериментализма», рожденного из духа 
культуры [Косарева, 1997, с. 326]. 

В чем же дух викторианской Англии? Он напоминает дух Древ- чем же дух викторианской Англии? Он напоминает дух Древ-чем же дух викторианской Англии? Он напоминает дух Древ-
ней Греции, такой же островной обители философов и пиратов (по 
М.К. Петрову [Петров, 1995]). Я охарактеризую его как дух аван- Петрову [Петров, 1995]). Я охарактеризую его как дух аван-Петрову [Петров, 1995]). Я охарактеризую его как дух аван- охарактеризую его как дух аван-охарактеризую его как дух аван-
тюризма, помноженного на здравый смысл: архетип человека, креп-
ко стоящего ногами на земле, но готового немедленно броситься на 
абордаж. Это тот самый британец, который покорил моря и дальние 
страны, отверг власть папы, встал на сторону парламента против ко-
роля, осуществил революцию в науке, двигал промышленный про-
гресс и хорошо понял, что такое и деньги, и демократия. Хьюэлл был 
плоть от плоти такого британца. И смерть его в неполные 72 года про- смерть его в неполные 72 года про-смерть его в неполные 72 года про-
изошла «на полном скаку» – от падения с лошади.

Линию критики моего подхода продолжает Татьяна Дмитриевна 
Соколова. Нельзя поспорить с ее выводом о том, что требуется еще 
более глубокое исследование генезиса философии науки, чем просто 
реконструкция истории с У. Хьюэллом. Однако ее конкретные возра- Хьюэллом. Однако ее конкретные возра-Хьюэллом. Однако ее конкретные возра-
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жения бьют в основном мимо цели. Во-первых, Хьюэлл употребляет 
термин “philosophy of science” все-таки раньше Ампера, еще в своей 
книге «История индуктивных наук» (1837). Во-вторых, если Ассоциа-
ция содействия развитию науки и была создана в 1831 г., то это не 
значит, что она буквально копировала какую-то другую организацию. 
С таким же успехом можно утверждать, что Кольберовская академия 
наук копировала Лондонское королевское общество, поскольку воз-
никла пятью годами позже. Это, конечно, не выдерживает никакой 
проверки по существу дела, как и сравнение немецкого и английского 
научных обществ. Впрочем, культура нередко представляется как со-
циальная эстафета, в ходе которой происходит более или менее точ-
ное наследование образцов (М.А. Розов). 

В-третьих, то случайное обстоятельство, что королева Виктория 
взошла на трон в 1837 г. и Викторианская эпоха, согласно формаль- г. и Викторианская эпоха, согласно формаль-г. и Викторианская эпоха, согласно формаль-
но датировке, началась лишь тогда, вообще не играет роли в нашей 
реконструкции. Ведь и предшествующая эпоха регентства, и Викто-
рианская эпоха отличались тем, что монарх лишь царствовал, а не 
правил. Судьбоносные решения принимал парламент, а главным лоб-
бистом этих решений были английские промышленники и крупные 
землевладельцы. Наконец, в-четвертых, английская наука действи-
тельно переживала большие трудности в сравнении с французской в 
отсутствие государственной поддержки, что обстоятельно докумен-
тирует в своей реплике Лиана Анваровна Тухватулина. Именно это 
обстоятельство и спровоцировало возникновение философии науки 
как способа идеологической поддержки. Французским ученым тако-
вая была нужна заметно меньше. И пусть сегодняшние историки пы- пусть сегодняшние историки пы-пусть сегодняшние историки пы-
таются обнаружить влияние Французской революции и наполеонов-
ских реформ на положение дел в английской науке. Однако ясно, что 
Англия как победительница Наполеона настолько уверовала в свою 
исключительность, что призыв что-то заимствовать из побежденной 
страны в лучшем случае не был бы услышан, а в худшем – оценивался 
бы как непатриотичный. 

В наши дни не самое успешное развитие философии науки в 
первую очередь прослеживается в тех странах, где положение са-
мой науки вызывает лишь сожаление. При этом ситуация по срав-
нению с Викторианской эпохой в корне изменилась: авторитет на-
уки в мире благодаря ее техническим приложениям обгоняет ав-
торитет философии, и статус философии науки уже не сводится к 
идеологической поддержке науки; она, скорее, выступает как фор-
ма ее критического анализа. Данная корреляция также играет на ру-
ку экстерналистскому подходу к истории, соотносящему рождение 
философии науки с достижением самой наукой профессионального 
статуса. Критикуя меня за то, что я датирую возникновение про-
фессиональной науки лишь XIX веком, Александр Леонидович Ни-XIX веком, Александр Леонидович Ни- веком, Александр Леонидович Ни-
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кифоров вступился за науку, и в особенности за французскую. Он 
апеллирует к факту основания уже в XVII в. академий наук не толь-XVII в. академий наук не толь-в. академий наук не толь-
ко в Англии, но и во Франции. Отчасти я уже ответил на этот во-
прос, но я еще уточню, что я понимаю под наукой как профессией: 
мы недавно это обсуждали в связи с речью М. Вебера «Наука как 
профессия и призвание». Полагаю, что науку как профессию сле-
дует определить как зрелую стадию развития некоторой практики, 
характеризуемую пятью признаками. Это особый тип когнитивной 
социализации; предметная специализация; использование особых 
методов; получение материального вознаграждения за системати-
ческий труд; достижение статуса социального института. Причем 
последняя характеристика включает наличие профессиональных 
журналов, издательств, конференций, лабораторий и кафедр, учеб-
ников и учебных курсов, системы профессиональной экспертизы 
и аттестации. Для профессиональной науки необходим весь набор 
данных признаков, и его можно обнаружить лишь в XIX в. в Европе 
и Соединенных Штатах. Во Франции, в частности, профессиональ-
ная наука сформировалась благодаря не столько Кольберу в XVII в., 
сколько наполеоновским реформам в начале XIX в. Эта национа-
лизация науки как форма научной политики сделала ненужной фи-
лософию науки как форму ее пропаганды. Кстати, в то время еще 
вполне на слуху был ответ председателя трибунала Коффиналя на 
петицию в защиту Лавуазье: «Республика не нуждается в ученых». 
Поэтому ни французские энциклопедисты, ни О. Конт, Ф. Соссюр 
или А. Бергсон не породили философию науки, возникшую лишь в 
XX в. в трудах А. Пуанкаре и Г. Башляра. 

Я согласен с тем, что из истории, в которой различие между фак- согласен с тем, что из истории, в которой различие между фак-согласен с тем, что из истории, в которой различие между фак-
тами и интерпретациями чрезвычайно трудно прочертить, можно из-
влечь аргументы в пользу прямо противоположных теорий. Поэтому 
моя попытка провести линию демаркации между XIX веком в Англии 
и другими эпохами и культурами в первую очередь является не исто-
рическим, а нормативно-проективным шагом. Я считаю, что отстаи- считаю, что отстаи-считаю, что отстаи-
вание ценностей рационализма и научности сегодня поддерживает 
науку и дает стимулы для философии науки. И пример викторианской 
Англии полезен нам для выбора политической стратегии в отноше-
нии науки. Скажем, перефразируя И.В. Мичурина: нельзя ждать ми- Мичурина: нельзя ждать ми-Мичурина: нельзя ждать ми-
лостей от государства; взять их у него – наша задача. 
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