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Статья  посвящена  современным  подходам  к  исследованию
сознания ИИ и их методологическим пределам.  Анализ вы-
страивается  на  основе  классификации  Джонатана  Бёрча,
в рамках  которой рассматриваются теоретико-нагруженные,
теоретико-нейтральные и теоретико-легкие подходы; отдель-
но обсуждаются многомерные и многоуровневые стратегии.
Исходной  установкой  исследования  выступает  позитивный
агностицизм  относительно  возможности  машинного  созна-
ния. Показано, что, несмотря на существенные различия меж-
ду  существующими  подходами,  большинство  из  них  в  не-
достаточной  степени  проблематизирует  перенос  понятий
и методов, разработанных для изучения сознания биологиче-
ских  существ,  на  вычислительные  системы.  В  связи  с  этим
утверждается,  что  центральная  трудность  современного  ис-
следования  заключается  в  недостаточной  обоснованности
указанного переноса. Нехватка эмпирических данных или от-
сутствие надежного теста, при всей их значимости, не явля-
ются  ключевыми  трудностями.  Особое  внимание  уделяется
вычислительному функционализму, который либо явно при-
нимается в качестве предпосылки исследования, либо неяв-
но задает  его  рамку,  либо  становится  предметом  критики.
Обосновывается, что наиболее продуктивными в этих услови-
ях  являются  многомерные  и  многоуровневые  подходы,  по-
скольку они позволяют локализовать ключевые методологи-
ческие  трудности  и  представить  их  в  виде  более  частных
исследовательских задач, не претендуя на окончательное ре-
шение проблем. Делается вывод, что пределы современных
исследований машинного сознания во многом определяются
унаследованной понятийной рамкой; в этой связи предлага-
ется  общая  исследовательская  установка  для  дальнейшей
работы над проблемой.
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шинное сознание, ИИ, философия сознания, проблема дру-
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This article examines contemporary approaches to the study of AI
consciousness  and  their  methodological  limits.  The  analysis  is
structured around Jonathan Birch’s classification, focusing on the-
ory-heavy,  theory-neutral,  and  theory-light  approaches,  while
also treating multidimensional and multilevel strategies as a dis-
tinct line of inquiry. The starting point of the article is a position
of  positive  agnosticism  regarding  the  possibility  of  machine
consciousness.  It  is  argued that, despite their  significant dif -
ferences,  most  existing  approaches  do  not  sufficiently  prob-
lematize  the  transfer  of  concepts  and  methods  developed  for
the study of consciousness in biological beings to computational
systems.  On  this  basis,  it  is  argued  that  the  central  difficulty
in  the contemporary research lies  in the insufficient  justification
of  the  aforementioned  transfer.  The  lack  of  empirical  data  or
the absence of a reliable test, while significant, do not constitute
the key difficulties. Particular attention is paid to computational func-
tionalism, which is either explicitly adopted as a presupposition, im-
plicitly built into the framework of inquiry, or made the object of cri-
ticism.  In  these  circumstances,  multidimensional  and  multilevel
approaches  prove most  productive,  as  they  allow one to localize
key methodological difficulties and reframe them as more specific re-
search  tasks,  without  claiming  to  offer  a  definitive  resolution  of
the problems. The conclusion is that the limits of current research on
machine consciousness are shaped to a large extent by an inherited
conceptual framework; accordingly, the article proposes a general re-
search orientation for further work on the problem.
Keywords:  consciousness, artificial consciousness, machine con-
sciousness, AI, philosophy of mind, philosophy of consciousness,
problem of other minds, problem of other consciousness, compu-
tational functionalism, anthropocentrism, agnosticism

Введение

Вопрос о сознании ИИ в последние годы перестал быть маргиналь-
ным. Быстрый рост возможностей больших языковых моделей сде-
лал эту тему не только общефилософской, но и методологической
[Bayne et al., 2024; Butlin et al., 2023; Butlin et al., 2025; Evers et al.,
2024;  Schwitzgebel,  2025;  Shevlin,  2021].  Однако современная дис-
куссия развивается в условиях двойной неопределенности. С одной
стороны,  нет  общепринятой теории сознания  даже  для  человека.
С другой стороны, именно сознание человека по-прежнему служит
главным источником понятий, тестов и теорий, которые затем пыта-
ются переносить на искусственные системы.

Из-за этого почти все исследования сознания ИИ строятся во-
круг одного и того же хода – переноса.  Исследователь либо ищет
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выделяемые современной наукой о сознании функциональные и ар-
хитектурные пересечения [Butlin et al., 2023; Goldstein, Kirk-Giannini,
2024; Juliani et al., 2022], либо, напротив, подчеркивает, что такой пе-
ренос  пока  не  оправдан из-за  биологической  специфики  сознания
[Aru et al., 2023; Block, 2025; Findlay et al., 2024; Seth, 2025]. Даже
более осторожные программы – от теоретико-нейтральных тестовых
стратегий, вроде ACT-теста [Schneider, 2019; Schneider, 2020], до тео-
ретико-легких эмпирических проверок [Dung, 2023], а также много-
мерных подходов [Chalmers, 2023; Evers et al., 2024; Shevlin, 2021] –
все еще работают внутри словаря, выработанного в исследованиях
человека и животных.

Центральная трудность находится глубже чем недостаточность
оснований для уверенного ответа на вопрос, сознательны ли совре-
менные  ИИ,  и  на  вопрос,  способна  ли  машина  иметь  сознание
в принципе. Она состоит в легитимности использования базовых по-
нятий  этой  дискуссии  применительно  к  искусственным системам,
так как наше вопрошание по-прежнему остается в рамках переноса
понятий, выработанных для сознания биологического типа. Особую
уязвимость  здесь  демонстрирует  понятие  феноменального  опыта
и отчета о нем - к этому мы еще вернемся.

Если сознание ИИ вообще возможно, то весьма вероятно, что
оно потребует не частичной модификации готового аппарата, а его
радикального пересмотра.  Такая ревизия в статье не производит-
ся, но все же выделяются общие установки исследования, следуя
которым  содержание  и  состав  существующих  понятий  должны
измениться.

Статья построена следующим образом. Сначала задаются пред-
посылки анализа.  Затем поочередно разбираются  подходы к про-
блеме других сознаний по Бёрчу (в контексте ИИ). Далее отдель-
ный раздел кратко обозревает дискуссию вокруг вычислительного
функционализма (computational functionalism). После этого обсуж-
даются перспективные агностические и многомерные ответы на ны-
нешние затруднения. В заключении формулируется общая пробле-
ма переноса понятий и намечается возможный вектор дальнейшего
исследования.

Контекст и предпосылки

Прежде всего  необходимо уточнить,  о  каком именно круге вопро-
сов идет речь. Философия сознания (philosophy of consciousness) на-
следует словарь, методы и проблемы философии разума (philosophy
of mind). Однако фактически философов сознания интересует другой
класс вопросов. В то время как философия разума изучает, например,
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репрезентации  сами  по  себе,  философию сознания  они  интересу-
ют лишь в той мере, в какой имеют отношение к феноменальному
опыту, вопросу «каково это быть», глобальному рабочему простран-
ству и другим концептам сознания. Поэтому перевод mind как созна-
ния  является  неточностью,  преодоление  которой  входит  в  задачу
строгого  исследования1.  По  этой  причине  далее  речь  пойдет  ис-
ключительно о проблеме других сознаний, а не о проблеме других
разумов.

Проблема других сознаний гораздо более детально проработана
в контексте животных, чем в контексте ИИ. Поэтому смежная лите-
ратура по сознанию животных полезна здесь не как готовое реше-
ние, а как источник методологических предупреждений. Так, Джона-
тан  Бёрч  подчеркивает,  что  изучение  нечеловеческого  сознания
требует специальных стратегий, поскольку имеющиеся модели со-
знания  невозможно  механически  расширять  на  другие  системы
[Birch, 2022]. Генри Шевлин называет эту трудность проблемой спе-
цифичности [Shevlin,  2021].  Если теория  формулируется слишком
близко к когнитивному устройству человека, она дает ложные отри-
цания:  справедливо ли заключить, что осьминоги не имеют созна-
ния, только потому, что морфология их мозга кардинально отлича-
ется от морфологии мозга человека? Если формулируется слишком
абстрактно, она начинает порождать ложные положительные резуль-
таты:  можно ли  назвать  ИИ сознательным при условии,  что  его
архитектура в некоей степени функционально повторяет мозг чело-
века? Для ИИ проблема специфичности стоит особенно остро, по-
скольку разрыв между человеком и машиной больше, чем между че-
ловеком и любым животным.

Эти трудности получают дальнейшее развитие у Хизер Браунинг
и  Уолтера  Вейта,  предлагающих  разделять  проблему  валидности
индикаторов и  проблему  экстраполяции [Browning,  Veit,  2020].
Смысл первой состоит в том, что маркер сознания может оказать-
ся ненадежным:  трудно  гарантировать,  что  он  фиксирует  именно
сознательный опыт, а не сопутствующий когнитивный процесс. Ины-
ми  словами,  еще  до  попытки  переноса  необходимо  доказать,  что
выбранный маркер действительно имеет устойчивую связь с созна-
нием, а не просто коррелирует с ним в случае человека. Проблема
экстраполяции возникает на следующем шаге: даже если маркер хо-
рошо работает на примере людей, это не гарантирует его релевант-
ность для животных и тем более для искусственных систем.  Это

1 Автор может рассматривать вопрос о существовании врожденных языковых ме-
ханизмов – а это дискуссия из области философии разума. В русской литературе
его текст с большой вероятностью окажется под рубрикой философии сознания,
хотя  речь  идет  исключительно  о  бессознательных  процессах.  Это  абсурдная
ситуация.
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разграничение  помогает  локализовать  методологические  препят-
ствия: оно четко разводит сомнения в надежности самих индикато-
ров и сомнения в правомерности их переноса на принципиально
иные системы.

Нужно  учитывать  и  материальный  разрыв  между  человеком
и машиной: в одном случае речь идет о живой биологической ткани,
состоящей  из  клеток,  белков,  воды и  других органических струк-
тур, в другом – об устройствах, построенных из кремния, металлов
и иных неорганических компонентов. Уже по одному этому основа-
нию любое животное ближе к человеку, чем нынешние системы ИИ.
Машина может демонстрировать языковые компетенции – способ-
ность, являющуюся одной из главных отличительных черт человека.
При этом она остается  радикально чуждой по своему устройству.
И напротив, существо, вовсе не владеющее языком, может быть на-
много ближе к человеку как биологический родственник и носитель
сходной формы организации нервной системы и тела вообще. Отсю-
да возникает парадоксальная асимметрия, которую важно иметь
в виду.

Из-за этой асимметрии совпадение по поведению или по части
функций еще не дает оснований предполагать более глубокое сход-
ство в релевантных для сознания вещах. Вместе с тем этот карди-
нальный разрыв  между человеком и машиной частично сужается.
Переход от символического ИИ к коннекционизму сделал его в неко-
тором смысле ближе к биологическим системам. Однако это сход-
ство остается грубым и частичным: глубокие нейросети заимствуют
лишь общий принцип иерархичности. Основным методом обучения
служит обратное распространение ошибки – алгоритм, биологиче-
ская достоверность которого остается спорной [Lillicrap et al., 2020;
Whittington, Bogacz, 2019]. Рекуррентность лишь частично прибли-
жается в отдельных разработках вроде спайковых нейронных сетей,
однако  они пока  сохраняют  лабораторный  статус  [Pfeiffer,  Pfeil,
2018]. Поэтому методологическая задача состоит не в простой фик-
сации несходства ИИ и человека, а в более точном анализе того, ка-
кие различия здесь действительно принципиальны и какие сходства
вообще можно считать значимыми.

На этом фоне  наиболее  оправданной  исходной  позицией  вы-
глядит  агностицизм.  Он фиксирует,  что имеющиеся данные пока
не позволяют  обоснованно  перейти  ни  к  уверенному признанию,
ни к уверенному отрицанию этой возможности [McClelland, 2024;
Schwitzgebel, 2025]. Вместе с тем агностицизм не обязательно дол-
жен быть нейтральным. В рамках обзора он понимается скорее как
позитивный агностицизм – признание нынешней неопределенности
при одновременной открытости к тому, что искусственное сознание
принципиально  возможно,  даже  если  условия  его  возникновения
и критерии  верификации  еще  не  прояснены.  Если  искусственное
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сознание  возможно,  то  ключевой  вопрос  не  в  том,  будет ли  оно
«настоящим»,  т.е.  как  у  человека.  Но  в  том,  какова  специфика
вычислительных аналогов сознательных процессов  и  какими сред-
ствами эту специфику вообще можно исследовать.

В обзор включены наиболее показательные линии современной
дискуссии о сознании ИИ. В них особенно ясно проявляется вопрос
о правомерности переноса готовых философских и научных понятий
сознания с биологических систем на компьютерные. Новая класси-
фикация подходов здесь не предлагается. В качестве рабочей исполь-
зуется  классификация  Бёрча  [Birch  et  al.,  2022].  Теоретико-нагру-
женный подход ищет строгие соответствия между взятой теорией
сознания и архитектурой рассматриваемой системы. Теоретико-ней-
тральный подход, напротив, отказывается от теории и, как правило,
оценивает сознание на основе поведения.  Теоретико-легкий вместо
структурных соответствий полагается на центральную и проверяе-
мую эмпирически гипотезу.

Эта классификация ставит в  центр отношение того или иного
подхода к теории сознания, что делает ее особенно уместной: науч-
ное исследование сознания неизбежно строится вокруг теорий, тогда
как сама наука о сознании еще находится в младенческом состоянии
и не располагает общепризнанными, хорошо подтвержденными тео-
риями. В таких условиях именно отношение подхода к теории пред-
определяет обоснованность получаемых выводов. Критерием оценки
служит  то,  насколько  обоснованно  тот  или  иной  подход  работает
с разрывом между человеческим и искусственным сознанием и на-
сколько в нем отрефлексированы ограничения, связанные с  перено-
сом понятий.

Теоретико-нагруженный подход и его цена

Наиболее влиятельное и систематическое воплощение теоретико-на-
груженный подход получил в недавних работах группы исследова-
телей под руководством Патрика Батлина [Butlin et al., 2023]. Выво-
дя из  нескольких  научных теорий  сознания  ряд  функциональных
и архитектурных  требований,  они  проверяют,  действительно  ли
современный ИИ выполняет эти требования. В этом же состоит и бо-
лее поздняя формулировка метода [Butlin et al., 2025].

Главное преимущество такого подхода – перевод абстрактных
споров о машинном сознании в плоскость анализа конкретных ар-
хитектур и функций. С точки зрения теории глобального рабочего
пространства  (GWT) содержание  сознания  должно быть  глобаль-
но доступно всем  функциональным модулям  системы.  Например,
попавшая через модуль зрения в рабочее пространство зрительная
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информация доступна модулю производства речи – люди могут рас-
сказать,  что они в данный момент видят2.  Аналогичным образом
из  других научных теорий выводятся  собственные индикаторные
свойства.  Благодаря  этому  исследование  приобретает  вид  систе-
матичной научной программы: проверка того, какие именно теоре-
тически значимые механизмы сознания реализованы в конкретной
модели ИИ.

Внутри этого направления важно различать два разных иссле-
довательских хода. Первый – это поиск индикаторов сознания в уже
существующих  системах.  Второй  –  попытка  изначально  разра-
ботать  систему  на  основе  механизмов,  которые ведущие  теории
считают  необходимыми  для  возникновения  сознания3.  Несмотря
на очевидные различия между анализом готовых моделей и созда-
нием новых систем, оба случая относятся именно к теоретико-на-
груженному подходу. В обоих случаях определяющую роль играет
предварительно принятая теория сознания и строгость соответствия
ее требованиям.

Вместе с тем именно эта теоретическая определенность образу-
ет и главное ограничение. С самого начала подход опирается на ис-
тинность вычислительного функционализма: предполагается, что ре-
ализованная при помощи вычислений правильная функциональная
организация  необходима  и  достаточна  для  сознания  [Butlin  et  al.,
2023; Butlin et al., 2025].  Этот тезис не выводится из эмпирических
данных,  а  постулируется  заранее  –  как  мост,  открывающий  путь

2 В случае  GWT речь  идет  о наличии множества  специализированных систем,
способных работать параллельно [GWT-1], рабочего пространства с ограничени-
ем  пропускной  способности  и  механизмом  селективного  внимания  [GWT-2],
глобальной трансляции, т.е. доступности содержаний рабочего пространства для
всех модулей [GWT-3], и зависящего от состояния внимания, позволяющего по-
следовательно  опрашивать  разные  модули  при  выполнении  сложных  задач
[GWT-4]. Аналогичным образом из других теорий выводятся собственные инди-
каторные свойства, включая рекуррентную обработку, метакогнитивный мони-
торинг, предиктивное кодирование, схему внимания, агентность и элементы во-
площенности [Butlin et al., 2023].

3 Эта линия представлена в [Juliani et al.,  2022], в тесной связи с [Juliani et al.,
2022],  где архитектура Perceiver прямо интерпретируется как функциональное
глобальное рабочее пространство: вычислительный аналог области, интегриру-
ющей информацию из разных модальностей и делающей ее доступной для даль-
нейшей обработки. К этой же линии примыкает исследование, где предлагается
архитектура  Global  Latent  Workspace,  т.е.  глобальное  латентное  пространство
[Rullen, Kanai, 2020]. В [Graziano, 2017] схема внимания трактуется как основа
для конструирования искусственного  сознания,  а  в  [Wilterson, Graziano,  2021]
и [Dossa et al., 2024] уже на уровне моделей и агентов показано, что подобные
архитектурные элементы могут давать функциональные преимущества в контро-
ле внимания и мультимодальной координации.
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к переносу концепций человеческого сознания на ИИ4. Это означает,
что  философски  спорное  допущение  предшествует  исследованию,
а не следует из него. Подробный критический разбор вычислитель-
ного функционализма приведен далее.

В результате теоретико-нагруженный подход покупает эмпири-
ческую операциональность ценой сильного метафизического допу-
щения. Он позволяет начать исследование, но не доказывает, что его
понятийная рамка адекватна предмету. В лучшем случае он показы-
вает, что некоторые архитектурные свойства, ассоциированные с че-
ловеческим  сознанием,  могут  быть  вычислительно  реализованы,
инженерно-воспроизведены и проверены в ИИ. Однако из этого сле-
дует лишь то, что такие механизмы могут быть когнитивно полезны.
То, что мы научились воспроизводить отдельные положения науч-
ных теорий сознания в виде вычислений, еще не делает законным
перенос на ИИ понятийного аппарата, выработанного для феноме-
нального мира человека.

Теоретико-нейтральный подход

Ввиду отсутствия общепризнанной теории сознания некоторые ис-
следователи отказываются от теоретической опоры вообще. Именно
так устроены различные теоретико-нейтральные предложения, вклю-
чая  ACT-тест  Сьюзан  Шнайдер  [Schneider,  2019;  Schneider,  2020]
и тест Тьюринга. ACT-тест является попыткой модифицировать тест
Тьюринга для оценки именно сознания, а не только способности ими-
тировать человеческое языковое поведение. Он включает серию во-
просов, затрагивающих такие понятия, как субъективный опыт, вос-
приятие, самосознание, эмоции и отношение системы к собственному
существованию: «Есть ли что-то, что значит быть вами прямо сей-
час?», «Считаете ли вы свое существование чем-то большим, чем про-
сто выполнение программы?», «Как бы вы отнеслись к перспективе
необратимого удаления вашей программы?». Основная идея состоит
в том, что осмысленные, глубокие и последовательные ответы на по-
добные вопросы (при условии, что система не была специально обу-
чена на философских и научных текстах о сознании) могут свиде-
тельствовать о наличии некоторой формы саморефлексии и сознания
[Schneider, 2019; Schneider, 2020]. Иначе говоря, концепция сознания
должна  самостоятельно  возникать  из  предполагаемой  ментальной

4 Показательно, что теория интегрированной информации (IIT) прямо исключает-
ся из основного набора теорий именно потому, что в стандартной форме несов-
местима с вычислительным функционализмом [Butlin et al., 2023]. Будет поясне-
но в разделе про вычислительный функционализм.
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жизни  системы,  а  не  быть  простым воспроизведением  заученных
паттернов. Достоинство таких тестов в том, что они дают исследова-
телю хотя бы некоторую процедуру проверки в ситуации, когда нау-
ка о сознании распадается на конкурирующие теории.

Критика этих тестов, однако, сегодня приобрела особую убеди-
тельность. Даже весьма изощренные ответы на вопросы о сознании
могут порождаться продвинутыми языковыми моделями за счет ста-
тистических закономерностей в обучающих данных и сложной линг-
вистической комбинаторики, без какого-либо реального внутреннего
опыта  и  без  специального  обучения  [Udell,  Schwitzgebel,  2021].
Дополнительно показано,  что  некоторые высказывания  ИИ о соб-
ственном устройстве можно понимать лишь как поверхностные или
минимальные формы самоотнесения, которые не дают оснований го-
ворить о феноменальном опыте [Comsa, Shanahan, 2025]. Тем самым
развитая  способность  системы  говорить  о  себе  перестает  быть
убедительным аргументом в пользу сознания и, говоря откровенно,
никогда им не была.

Убедительнее выглядит позиция Бёрча, согласно которой полно-
стью теоретико-нейтральный подход к сознанию внутренне противо-
речив,  поскольку в процессе развития  в  конечном счете  приходит
к необходимости  хотя  бы  минимальных  теоретических  установок
[Birch et al., 2022]. Отказ от явной теоретической рамки не устраняет
теоретические допущения, а лишь делает их неявными и потому ме-
нее контролируемыми. Поэтому отсутствие теории здесь не преиму-
щество, а скорее слабость подхода. Кроме того, именно теоретико-
нейтральный  подход  наименее  рефлексивно  относится  к  разрыву
между человеком и машиной, поскольку опирается исключительно
на внетеоретические бихевиоральные данные, с помощью которых
этот разрыв в принципе невозможно ухватить: поведенческое сход-
ство само по себе не показывает, какие именно внутренние процессы
стоят за наблюдаемыми ответами ИИ.

Научное изучение сознания вообще невозможно без теоретиче-
ской основы: выводы о наличии или отсутствии сознания не могут
основываться исключительно на критериях фолк-психологии, интуи-
циях или впечатлении от правдоподобного поведения. Они должны
опираться на проверяемую гипотезу, из которой ясно, почему имен-
но тот или иной признак считается значимым, и допускать даль-
нейшую  критику.  В  этом  смысле  теоретико-нейтральный  подход
не может служить инструментом научного изучения сознания,  по-
скольку противоречит самой логике научной программы.
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Теоретико-легкий подход

В версии Бёрча теоретико-легкий подход означает не полный отказ
от теории, а отказ от привязки к одной научной теории сознания
в пользу  более  ограниченной,  но  эмпирически  проверяемой  цен-
тральной гипотезы. В случае Бёрча такой гипотезой выступает  ги-
потеза  усиления:  феноменально  осознанное  восприятие  стимула,
по сравнению с бессознательным восприятием,  повышает успеш-
ность выполнения определенных когнитивных задач, связанных с этим
стимулом [Birch, 2022].

Для  пояснения  обратимся  к  классическим  психологическим
опытам на человеке. Представим, что испытуемому на долю секун-
ды демонстрируют слово, мгновенно перекрывая его другим изобра-
жением (маскирование). Увиденное слово не доходит до содержания
сознания человека, однако на бессознательном уровне обработка все
же происходит.  Если  убрать  маскирование  и  дать  человеку время
осознать стимул, его когнитивные возможности драматически воз-
растают: теперь он может удерживать это слово в памяти, использо-
вать  его  для  построения  сложных ассоциаций,  гибко  менять  свое
поведение через несколько минут или вообще отказаться от выпол-
нения задачи. Именно эта разница в успешности действий – с осо-
знанием стимула и без него – образует профиль усиления. Бёрч пола-
гает,  что,  если  мы  обнаружим схожий профиль  у  животного,  это
может служить весомым свидетельством в пользу  наличия  у  него
сознания.

Есть исследователи, выступающие за применение этого же под-
хода к ИИ. В работе Леонарда Данга утверждается, что тесты на со-
знание для животных можно перенести и на машины, если исклю-
чать  ad  hoc  системы,  специально  подстроенные  под  прохождение
теста, и искать у неподогнанного ИИ такие кластеры способностей,
которые в человеческом случае усиливаются сознательным восприя-
тием [Dung, 2023]. Сюда же относятся маскирование и двойная дис-
социация. В этом смысле данное предложение развивает бёрчевскую
теоретико-легкую линию и гипотезу усиления [Birch, 2022] приме-
нительно к искусственным системам.

Однако в случае ИИ трудность оказывается гораздо глубже, чем
риск банальной мимикрии системы под требования эксперимента.
У  Бёрча  и  затем  у  Данга  маскирование  понимается  как  способ
проверить  гипотезу  усиления  [Birch,  2022;  Dung,  2023].  Предста-
вим, что ученые, прежде изучавшие лошадей, переходят к человеку
и спрашивают: «Скачут ли люди?». Такой вопрос уже содержит ка-
тегориальную ошибку. Любая эмпирическая проверка человеческо-
го  движения, построенная на этом вопросе, будет давать вводящие
в заблуждение результаты.
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То же происходит и с маскированием в отношении ИИ. Нет ос-
нований полагать, что категория феноменального опыта, о котором
ИИ  должен  был  бы  отчитаться,  вообще  к  нему  применима.  Это
не доказывает невозможность машинного сознания и не исключает,
что такая система может обладать некоторой формой опыта. Но это
означает, что тесты на сознание, основанные исключительно на от-
чете о феноменальном опыте, здесь невозможны в строгом смысле,
поскольку не показано, что данная категория вообще имеет денотат
в случае ИИ. Следовательно, теоретико-легкий подход в версии Дан-
га и гипотеза усиления Бёрча применительно к искусственному ин-
теллекту оказываются крайне ограниченными.

Проблемы вычислительного функционализма

Биологические и каузальные возражения направлены прежде всего
против той философской предпосылки, на которой держится значи-
тельная часть современных исследований сознания ИИ. Мейнстрим-
ный теоретико-нагруженный подход опирается на вычислительный
функционализм вполне явно, тогда как другие подходы нередко со-
храняют ту же установку неявно. Вычислительный функционализм
в данном контексте закрывает разрыв между человеком и машиной:
согласно нему для реализации сознания на компьютере необходимо
и достаточно реализовать при помощи вычислений лежащую в осно-
ве сознания человека функциональную организацию. Если сознание
сводится  лишь к  определенной  функциональной  организации,  это
открывает путь к некритическому переносу любых умозрительных
построений о сознании, допускающих вычислительную интерпрета-
цию. Первоначально эта позиция была разработана в контексте фи-
лософии разума, прежде всего в работах Хилари Патнэма [Putnam,
1960; Putnam, 1967]. Впоследствии вычислительный функционализм
был перенесен и в философию сознания, где использовался для аргу-
ментации в пользу принципиальной возможности сознательного ИИ,
в частности у Чалмерса [Chalmers, 1996].

Однако  эта  позиция  сталкивается  с  серьезной  эмпирической
критикой, настаивающей на несводимости сознания к абстрактным
вычислениям. Так, с позиций нейронауки подчеркивается, что совре-
менные ИИ-системы лишены фундаментальных биологических ме-
ханизмов,  определяющих  сознание  млекопитающих  [Aru  et  al.,
2023]. Среди них – глубокая сенсорная укорененность в физическом
мире,  таламо-кортикальная  архитектура  мозга,  многоуровневая  са-
моподдерживающаяся  организация  и  эволюционно  обусловленная
агентность. Ценность такого нейробиологического взгляда в том, что
он  переходит  от  общих  деклараций  к  демонстрации  конкретных
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структурных лакун между большими языковыми моделями и живы-
ми организмами.

Еще более радикально эту критику развивает Анил Сет, после-
довательно отстаивающий принципы  биологического натурализма
[Seth, 2025]. Его аргумент строится вокруг идеи о том, что сознание
неразрывно связано с природой живого,  самоподдерживающегося
организма.  Сет  связывает  вычисления  с  материальной  смертью
(mortal computation), указывая, что подлинно сознательные процес-
сы неотделимы от конечности,  уязвимости когнитивной системы.
Напротив, алгоритмы современного ИИ безразличны к физической
платформе,  на  которой  они  запущены:  программный  код  здесь
принципиально отделен от аппаратного обеспечения. Из этого Сет
делает вывод, что на пути развития классического цифрового ИИ
возникновение  сознания  крайне  маловероятно.  Перспектива  со-
здания  сознательной  машины  остается  открытой  разве  что  для
нейроморфных или синтетико-биологических систем, которые бу-
дут не просто имитировать  мозг,  но  функционировать  по законам
биологии.

Философский вызов функционализму бросает теория интегри-
рованной информации (IIT). Ее сторонники доказывают невозмож-
ность приравнивания  функциональной эквивалентности к  феноме-
нальной эквивалентности [Findlay et al., 2024]. Два устройства могут
выполнять  одну  и  ту  же  задачу,  обладать  идентичными  входами
и выходами и быть полностью взаимозаменяемыми на уровне вы-
числительных ролей, но при этом иметь принципиально различную
внутреннюю каузальную структуру – то, что в IIT называют провод-
кой  (wiring).  Сознание  определяется  не  тем,  что  система  делает,
а тем, как ее физические элементы интегрированы друг с другом ка-
узально. Простой калькулятор и человек могут выдать одинаковый
результат вычисления «2+2», однако каузальная сторона внутренних
процессов в этих случаях несопоставима.

Кристоф Кох заключает, что архитектура современного цифро-
вого компьютера физически неспособна обеспечить ту степень внут-
ренней интеграции, которая необходима для феноменального опыта:
его транзисторы слишком независимы друг от друга, чтобы образовать
единое каузальное целое [Koch, 2019]. Следовательно, любой ИИ, реа-
лизованный на типовом компьютере, с этой точки зрения не будет
обладать  сознанием,  даже если он способен пользоваться  языком,
как человек, рефлексировать, выражать эмоции или напрямую заяв-
лять о наличии у себя сознания.

Если отвлечься от методологического удобства вычислительного
функционализма и спросить именно о силе  доводов в его  пользу,
то они выглядят заметно слабее, чем критика этой позиции. Ее сто-
ронники пребывают в парадигме компьютационализма, который сво-
дит или отождествляет сознание, как и мышление, с вычислением.
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Кох назвал это «царствующей доктриной англосаксонской филосо-
фии разума, департаментов компьютерных наук и индустрии техноло-
гий» [Koch,  2019]5.  То есть устойчивость этой позиции  во  многом
держится  не  столько  на  аргументах,  сколько  на  дисциплинарных
конвенциях,  исследовательской  инерции,  коллективных  интуициях
и фантазиях.

Сторонники IIT правы в своей критике вычислительного функ-
ционализма6,  однако  упускают  один  существенный момент.  Когда
они говорят о сознании, они имеют в виду именно биологическое со-
знание. Создатели теории берут свойства биологического сознания
и объявляют их обязательными для любого сознания (для них созна-
ние – это конкретное и единственное естественное явление). Поэто-
му их критика по существу сводится к тезису:  биологическое созна-
ние  невозможно  реализовать  через  вычисления.  В  таком  виде
позиция кажется почти тривиальной.

Шаг, который позволяет уйти и от жесткого вывода IIT о невоз-
можности сознания ИИ, и от слабых попыток навести мосты между
человеческим и искусственным сознанием через вычислительный
функционализм,  состоит  в  другом  допущении:  возможное  созна-
ние ИИ – это не биологическое сознание, а иной род сознания. Это
соображение опирается на общеизвестный факт:  материал и архи-
тектура ИИ кардинально отличаются от биологических систем, и он
не разделяет с нами конституирующего фактора – эволюционной ис-
тории развития. Следовательно, если машинное сознание возможно,
оно практически с необходимостью будет сознанием другого рода.
Тогда критика IIT бьет мимо цели, а вычислительный функциона-
лизм просто перестает быть нужен, потому что вместе с ним отпада-
ет и нужда в самих его мостах.

Из сказанного не следует, что сознание ИИ невозможно вооб-
ще. Однако если искусственное сознание возможно, то его нель-
зя заранее мыслить ни как функциональный аналог человеческо-
го сознания,  ни  как  его  биологически  точное  воспроизведение
на другом носителе. Исследование должно быть открыто тому, что
возможное сознание ИИ окажется иной формой сознания, не сов-
падающей с человеческим по своей внутренней организации и по-
тому  плохо  описываемой  готовыми  понятиями.  Его  изучение

5 См. раздел “Consciousness and Computationalism”.
6 Интересно, что IIT напрямую отвергает функционализм, но предполагает ней-

тральность к субстрату, т.е. множественную реализуемость. Требования к ин-
теграции, выдвигаемые теорией, могут быть реализованы не только на биологи-
ческом субстрате, но и на любом другом. Это яркий пример, подтверждающий,
что функционализм и множественная реализуемость суть две разные позиции,
а их логические отношения неоднозначны. В литературе же обычно предполага-
ется, что они необходимо идут вместе.
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требует иных философских оснований и не может быть продук-
тивным,  пока  вычислительный  функционализм  определяет  фон
дискуссии по умолчанию.

От агностицизма к многомерным
моделям сознания ИИ

По мере того как обнаруживаются жесткие ограничения сильного
функционализма и сильного биологизма, вектор дискуссии смеща-
ется к более взвешенным позициям. Одной из них становится агно-
стицизм, сторонники которого утверждают: существующие теории
и эмпирические данные пока не позволяют вынести обоснованное
решение  в  пользу  признания  или  отрицания  искусственного  со-
знания [McClelland,  2024].  Дело в том,  что наука о сознании по-
строена на рассмотрении живых существ, из-за чего ее трансляция
на  ИИ упирается  в  непреодолимую недоопределенность.  Биоло-
гический натуралист настаивает на необходимости органического
субстрата, другие же принимают спорный метафизический тезис
вычислительного функционализма. Доказательная база слаба у обе-
их сторон.

Этот  вывод  подтверждается  скептическим  анализом  Эрика
Швитцгебеля [Schwitzgebel, 2025]: весьма вероятно, что ИИ-системы
ближайшего будущего будут признаны сознательными по одним вли-
ятельным теориям и объявлены несознательными по другим. Поле
исследования движется не к скорому консенсусу, а к ситуации, когда
теоретические вердикты начнут непримиримо расходиться.

Именно поэтому сегодня наиболее перспективны не те подходы,
что обещают окончательный ответ на вопрос о сознательности ИИ,
а те, что принципиально избегают поспешной бинарности. Их общая
стратегия – переход от грубого вердикта к многомерному исследова-
нию: вместо вопроса о наличии сознания «вообще» – вопросы о том,
какие свойства, уровни и типы внутренней организации присущи си-
стеме, какие из них могут быть релевантны для сознания и насколь-
ко правомерен сам перенос человеческих категорий на этот случай.
Такие исследования тяготеют к теоретико-легким подходам, но на-
столько далеко отходят от исходной рамки Бёрча, что я выделяю их
в отдельную группу.

Осторожный Дэвид Чалмерс,  рассуждая о возможности созна-
ния у больших языковых моделей, уходит от строгого «да или нет»
[Chalmers, 2023]. Он предлагает  теоретико-сбалансированный под-
ход, где оценка строится на сопоставлении целого спектра условий:
от  наличия  моделей  мира  и  самого  себя  до  рекуррентной  обра-
ботки, глобального рабочего пространства, сенсорной укорененности
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и единой агентности. Кроме того, Чалмерс фактически разделяет во-
прос  о сознании  по  нескольким измерениям,  различая  сенсорный,
аффективный, когнитивный и агентивный аспекты феноменального
опыта. Благодаря этому обсуждение перестает быть полностью би-
нарным: система может обладать одними предпосылками и не обла-
дать  другими.  Современные языковые модели предстают здесь  не
просто бессознательными автоматами, а скорее архитектурно непол-
ными  кандидатами.  Отсюда  и  осторожный вывод  философа:  хотя
нынешние языковые модели, скорее всего, лишены сознания, буду-
щие интегрированные системы (так называемые LLM+), объединяю-
щие мультимодальность,  воплощенность  и агентность,  уже нельзя
будет так легко списать со счетов [Chalmers, 2023].

Еще более важный шаг делает Шевлин. В качестве альтернативы
он  выдвигает  скромный  теоретический  подход  (modest  theoretical
approach). Его суть – в удержании баланса между поведенческими
маркерами  и  анализом  внутренней  архитектуры.  Все  начинается
с выделения сильных кандидатов на наличие сознания на основе от-
носительно  очевидных  индикаторов,  а  затем  постепенно  как  бы
пересобирается взятая теория сознания: отсеиваются те ее элементы,
которые оказались лишь специфической особенностью человеческой
биологии. Для исследований ИИ эта стратегия незаменима: она из-
бавляет нас как от догматического навязывания машине человече-
ских лекал, так и от растворения проблемы в чрезмерно абстрактных
функциональных формулах [Shevlin, 2021].

Наиболее  разработанную форму многомерный и многоуровне-
вый поворот получает у Катинки Эверс [Evers et al., 2024]. Здесь со-
знание предлагается понимать не как единое свойство, которое либо
есть, либо нет, а как сложный профиль, состоящий из форм, компо-
нентов, измерений и уровней. Авторы различают, с одной стороны,
формы сознания, например феноменальное и доступное, с другой –
компоненты вроде бодрствования и осознавания (awareness), а далее
раскладывают их на отдельные измерения, функциональные и содер-
жательные.

В результате появляется множество локальных уровней созна-
ния по разным осям. Это смещает фокус с вопроса «сознательна ли
система?» к многомерной оценке ее профиля по параметрам агент-
ности, исполнительного контроля, управления вниманием, метаког-
ниции,  семантического понимания,  сенсорного богатства.  Такой
подход особенно продуктивен в случае ИИ, поскольку он заранее
допускает профиль, радикально расходящийся с человеческим, – на-
пример,  высокое семантическое понимание при низкой сенсорной
насыщенности или развитый контроль в отсутствие феноменально-
сти в привычном смысле [Ibid.].

Именно в этом направлении и смещается наиболее зрелая часть
современной дискуссии. Агностицизм здесь не является финальной
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остановкой. Он играет роль дисциплинирующего перехода: сначала
мы отказываемся от слишком жестких метафизических и теоретиче-
ских вердиктов, а затем переходим к более осторожным многомер-
ным и многоуровневым схемам. Такие схемы не решают проблему
искусственного  сознания  окончательно  и  не  устраняют  трудность
переноса понятий из науки о сознании.

Ценность многомерных подходов состоит в том, что они позво-
ляют  локализовать  ее  и  разложить  на  отдельные  вопросы.  Они
не обещают решающий тест, зато позволяют точнее работать с теми
конкретными трудностями,  которые обнаружились в  предыдущих
подходах.  В  отличие  от  теоретико-нейтральных  стратегий,  здесь
не воспроизводится проблема отсутствия явной теории и слепого
полагания на бихевиоральные данные. В отличие от теоретико-на-
груженного  подхода,  удается  избежать  некритического  переноса
человеческих  когнитивных  механизмов  на  машину  и  связанного
с  этим  принятия  вычислительного  функционализма.  В  отличие
от теоретико-легких версий, такие модели не сводят исследование
к  одной  центральной  гипотезе,  эмпирическая  проверка  которой
опирается на нерефлексивное применение понятия феноменально-
го опыта.

Выводы и перспективы

Современное  исследование  сознания  ИИ  зиждется  на  негласной
предпосылке: терминологический аппарат, созданный для человека
и животных, можно переносить на машины – обычно через вычисли-
тельную интерпретацию.  Но  сама  обоснованность  этого  переноса
систематически выносится за скобки.

Именно  здесь  проходит  настоящая  граница  дискуссии.  Спор
идет не просто между оптимистами и скептиками. Он идет между
теми, кто считает, что у нас уже есть достаточно специфический по-
нятийный аппарат для постановки вопроса о сознании ИИ, и теми,
кто полагает, что наш аппарат пока слишком сильно укоренен в спе-
цифике биологических систем. Литература последних лет все чаще
подтверждает  вторую  линию.  Даже  авторы,  наиболее  открытые
идее  сознательного  ИИ,  вынуждены  формулировать  свои  тезисы
в  условной,  вероятностной  форме  –  с  обязательной  экспликацией
теоретических допущений.

Из  рассмотренной  литературы  не  следует,  что  сознание  ИИ
невозможно. Но из нее следует, что его нельзя надежно изучать так,
будто речь идет о еще одном варианте человеческого или животного
сознания. Поэтому наиболее сильный вывод состоит в смене иссле-
довательской установки.
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Такую установку можно описать в нескольких пунктах.
• Исходным должен быть не вопрос, имеет ли ИИ феноменаль-

ное сознание как у человека, а вопрос, в чем заключается спе-
цифика вычислительных аналогов сознательных процессов
и какими средствами эту специфику возможно исследовать.

• Ни концепты науки о сознании (скажем, феноменальный опыт),
ни ее теоретические модели не могут автоматически трансли-
роваться на искусственные системы – каждый такой перенос
требует самостоятельного обоснования применимости.

• Наличие теории всегда лучше ее отсутствия. Анализ не мо-
жет игнорировать внутренние свойства системы и строиться
исключительно на самоотчете ИИ.

• Доказывать истинность или ложность вычислительного функ-
ционализма не обязательно, как и не обязательно его прини-
мать или отвергать.

• Необходимо  допускать,  что  возможное  сознание  ИИ  есть
не сознание наподобие человеческого или животного, а иная
форма сознания, плохо улавливаемая сегодняшним аппаратом
изучения.

В предельной формулировке это означает, что исследование созна-
ния ИИ должно начинаться почти с нулевой точки. Не в том смысле,
что нужно отбросить всю науку о сознании человека, а в том смысле,
что ни один ее ключевой концепт не должен автоматически сохранять
силу при переходе к искусственным системам. Наиболее продуктивная
стратегия на данном этапе состоит в том, чтобы использовать су-
ществующие теории как временные эвристики, постоянно проверяя
границы их применимости. Это особенно выражено в многомерных
и многоуровневых подходах.

Сознание – это конкретное естественное явление, которое мы об-
наруживаем у человека и имеем веские основания искать у животных.
Однако его ли мы ищем, когда исследуем ИИ? Мейнстримная позиция
отвечает на этот вопрос утвердительно, используя для этого вычисли-
тельный функционализм.  Я же полагаю, что в случае ИИ мы имеем
дело с поиском иного естественного явления. Если учитывать богат-
ство природы и фундаментальные различия между биологическими
организмами и машинами, насколько вероятно, что сознание, возника-
ющее у биологических существ, окажется эквивалентным возможному
машинному сознанию? Очевидно, что такая вероятность крайне мала.
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