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Дефицитная модель научной коммуникации оказалась отбро-
шена в дескриптивном своем аспекте как не соответствующая
реальности.  Однако  в  нормативной  своей  части,  с  нашей
точки зрения, дефицитная модель сохраняет устойчивую по-
пулярность. Именно дефицитная модель, в сравнении с осталь-
ными, ориентирована на строгое соблюдение границ иден-
тичности научного знания, отличия его от всего ненаучного.
В статье  мы  подвергаем  критике  концепцию  идентичности
научного  знания  как  ценности.  Сначала  мы  обнаруживаем
проблематичность во внутриструктурном стремлении сохра-
нить научную идентичность. С одной стороны, желание жест-
ко соблюсти границы противоречит потребности в научном
развитии и выработке нового знания. Таким образом, наука
расколота уже в нормативной своей части.  С другой сторо-
ны, существует множество исследований, демонстрирующих,
что наука не сохраняет свою идентичность ни в синхрониче-
ском, ни в диахроническом срезах. Затем мы обнаруживаем,
что  и  в  своих  взаимоотношениях  с  внешней  средой  наука
никогда  не  была  полностью  самостоятельна  и  степень  ее
идентификации регулировалась обществом, функциональной
частью которого наука и является. Наука лишь занимает при-
вилегированное социальное положение, пока общество вы-
дает  ей  мандат  на  выполнение  данной  социальной  роли.
И даже сами ученые руководствуются далеко не только науч-
ными  познавательными  практиками.  Мы  утверждаем,  что
наиболее  удачным  будет  модель  коммуникации,  располо-
женная посередине между диалоговой и участвующей.
Ключевые слова: наука XXI в., идентичность науки, научное фи-
нансирование, научная идеология, дефицитная модель
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The deficit  model of scientific communication has been largely
abandoned in its descriptive aspect as inconsistent with reality.
However,  from  our  perspective,  the  deficit  model  retains  en-
during  popularity  in  its  normative  dimension.  It  is  the  deficit
model,  in contrast  to others,  that emphasizes  strict  adherence
to the boundaries of scientific knowledge’s identity, distinguishing
it  from  all  that  is  non-scientific.  In  this  article,  we  critique
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the concept of scientific knowledge’s identity as a value. First, we
identify  problematic  aspects  in  the  intra-structural  imperative
to preserve scientific  identity.  On the one hand,  the insistence
on rigid boundaries conflicts with the need for scientific progress
and the generation of new knowledge. Thus,  science is already
fractured in its normative dimension. On the other hand, numer-
ous studies demonstrate that science fails to maintain its identity
in either synchronic or diachronic perspectives. Next, we observe
that in its interactions with the external environment, science has
never been entirely autonomous; rather, the degree of its identifi-
cation has been regulated by society, of which science is a func-
tional part. Science merely occupies a privileged social position as
long as society grants it a mandate to fulfill this role. Even scien-
tists themselves are guided by far more than just scientific epis-
temic practices. We argue that the most effective model of com-
munication lies midway between the dialogic and participatory
models.
Keywords:  21st century science, identity of science, scientific fi-
nancing, scientific ideology, deficit model

Евгений Геннадьевич Цуркан очерчивает широкое проблемное поле
в моделях коммуникации науки и общества. Мы бы хотели обратить-
ся прежде всего к дефицитной модели и рассмотреть ее в контексте
проблематики сохранения идентичности научного знания.

Прежде всего очертим границы между дескриптивными состав-
ляющими этой модели (описание настоящего) и нормативными (ор-
ганизация будущего). В дескриптивном отношении большинство ис-
следователей  сегодня  признает  дефицитную  модель  ошибочной:
практика однозначно показала, что просвещение не является ключе-
вым фактором – люди могут быть прекрасно осведомлены о позиции
науки по тому или иному вопросу, но не соглашаться с ней. Тем не ме-
нее в качестве нормативного проекта дефицитная модель до сих мор
жива:  именно она более,  нежели остальные, ориентирована на со-
хранение  строгой  идентичности  науки.  В  случае  невмешательства
вне-научной среды в дела науки последняя сможет стабильно суще-
ствовать, соответствуя ранее установленным чисто эпистемическим
ценностям.

Научная идентичность
с интерналистской перспективы

В основе страха утраты научной идентичности лежит своеобразная
онтология, утверждающая, что, (1) только сохраняя строгие грани-
цы научного и ненаучного знания, наука способна реализовываться
и развиваться; (2) существование этой самой идентичности, которую
нужно оберегать.
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Однако здесь возникают противоречия. В случае (1) сторонники
дефицитной  модели  одновременно  стремятся  жестко  отсекать  все
примеси ненаучного знания, но с одобрением смотрят на революци-
онные этапы в развитии научного знания,  когда  границы научной
идентичности резко нарушаются. В научной идентичности совмеща-
ется  два  совершенно разнонаправленных,  раскалывающих,  движе-
ния.  С одной стороны,  это стремление  определить раз  и навсегда
объективные, фиксированные, истинные законы мироздания и пра-
вильной познавательной практики, основанной на рациональности,
проверяемости и т.д. С другой, это стремление избегать абстрактных
редукционистских упрощений (на этой основе, например, изначаль-
но противопоставлялись наука и религия), стремление максимально
достоверно охватить мир во всем его разнообразии; данное стрем-
ление также включает в себя идеал скептицизма, отрицания непре-
ложных авторитетов (например, рациональности) и конструктивной
критики.

В случае (2)  наука фактически теряет  свою идентичность как
в синхроническом, так и в диахроническом срезах. Историки науки
продемонстрировали  временную  изменчивость  научной  идентич-
ности даже в таких фундаментальных понятиях, как объективность
[Дастон, 2018], научное наблюдение [Daston, 2011], научное доказа-
тельство [Dear,  2005;  Shapin,  2011;  Хакинг,  2020],  рациональность
[Тулмин, 1984], редукция и т.д.

Сегодня мы можем наблюдать разнообразие принципов,  лежа-
щих в проведении научных исследований [Knorr-Cetina, 1999], раз-
нообразие  онтологий  в  рамках  одной  научной  дисциплины  [Мол,
2017], разнообразие не имеющих ничего общего направлений, кото-
рые объединяет в первую очередь генеалогия, а не фиксированные
признаки [Хакинг, 2020]. Принципы объединения в научные дисци-
плины,  направления  и  теории проще уподобить «семейным сход-
ствам» Витгенштейна. В конце концов, сами ученые высказывают
поразительное разнообразие противоречащих друг другу суждений
о природе и методе науки [Shapin, 2011].

С критикой мнимого единства и цельности научных теорий вы-
ступал С. Тулмин, представляя их по аналогии с «популяциями», со-
стоящими  из  самостоятельных  элементов,  и  призывая  «разбить…
ультрасистемную… точку зрения» [Тулмин, 1984, с. 140]. К подобно-
му творческому «разбиению» призывает и С. Фуллер, но уже в отно-
шении социального капитала науки: научный консенсус – это скорее
конструкт, который применяется при необходимости противостояния
общему  врагу  [Фуллер,  2021].  Вопрос  сохранения  идентичности
подразумевает необходимость редукции, подчинения одного явления
другому. Но оберегает ли фактически свою идентичность наука в от-
ношениях со внешней средой? Исключено ли вмешательство не-нау-
ки во внутринаучные процессы?
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Научная идентичность и вненаучная среда

Если оценить схему трех моделей взаимодействия науки и вненауч-
ной  среды  из  необходимости  сохранить  идентичность,  то  можно
заметить,  что в каждой из трех моделей наука является субъектом
беспокойства.  В  XX–XXI вв.  любые отношения науки и общества
асимметричны  не  в  пользу  науки.  Сегодня  научные  исследования
могут производиться только при больших финансовых вложениях,
поэтому наука принципиально зависима от финансирования со сто-
роны общества. Ситуацию, когда наука способна существовать либо
за счет государственных средств, либо за счет средств частного ка-
питала,  когда  не-ученые  не  только  выполняют  вспомогательную
функцию (как в  «гражданской науке»),  но и влияют на принятие
значимых решений,  обозначают как «академический капитализм»
[Вострикова,  2015].  Ученые  вынуждены  уделять  очень  значимое
внимание риторической форме презентации научного знания [Уайт,
2002; Герген, 2016], в научном убеждении чаще действует не логиче-
ская необходимость, а иные силы [Latour, 1999], ученые вынуждены
тщательно подбирать слова и верным образом «переводить» свои за-
ключения для общества [Латур, 2015].

В  такой модели наука  вынуждена  балансировать.  Умеренный
дефицит выгоден науке – он позволяет ей поддерживать собствен-
ный образ «черного ящика», таинственного источника решения всех
проблем, обращаться с которым способно только небольшое число
узких специалистов. В каждой модели наука вынуждена справляться
с определенными проблемами: в соучаствующей – стараться не утра-
тить свою идентичность и автономию, в диалоговой – убедить обще-
ство в своей полезности. И даже в дефицитной модели ей зачем-то
нужно преодолевать дефицит научного знания в обществе. Почему-
то это проблема именно науки, а не самого общества, не поспеваю-
щего за наукой.

Наука как часть общества

Если исходить из  ценности сохранения  научной идентичности,  то
описанные модели можно выстроить в простой ряд одномерной шка-
лы, где на одном полюсе нам представлен успех науки, а на другом –
успех общества. На одном ее полюсе наука обладает в обществе осо-
бым статусом (дефицитная модель). Общество не смеет определять
направление ее исследований и даже, наоборот, внимательно прислу-
шивается к науке.  Здесь наука обладает правотой в последней ин-
станции в любом вопросе.
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На противоположном полюсе оказывается участвующая модель,
где наука в значительной мере подчинена обществу: она теряет свою
идентичность как институт поиска истины и становится лишь ин-
струментом в решении общественных проблем. Диалоговая модель
находится  где-то  посередине,  где  борьба  за  доминирование  идет
с переменным успехом.

Функция науки заключается в  организованной реализации по-
знавательной деятельности. В дискурсах ученых, политиков и обще-
ственности существуют совершенно разные взгляды на цели научной
деятельности, ее результаты, риски, пользу, соотношение с социаль-
ными и этическими нормами и т.д. [Smallman, 2017]. М. Каллон ука-
зывает  априорную  недостаточность  и  комплиментарность  знаний
профессиональных экспертов перед непрофессиональными, так как
последние более включены в конкретный контекст [Callon, 1999]. Та-
ким образом, в современном обществе значительно развилась и ста-
ла популярной вненаучная экспертиза, причем вследствие не невеже-
ства, а, наоборот, роста осведомленности о научном знании.

Получается,  что  научное  знание  скорее  представляет  из  себя
некий привилегированный, обладающий самой масштабной реклам-
ной  компанией,  бренд  среди  других  брендов.  Существующий  по-
рядок сложился в результате того, что научная партия, выступающая
за определенные познавательные практики, «режим истины» [Фул-
лер, 2021], завоевав кредит доверия, набрала нужный перевес в про-
центном  соотношении  на  своеобразном  голосовании  и  получила
мандат в кресло главного ученого в социуме, а заодно и грант на фи-
нансирование и всяческую поддержку со стороны государства и кор-
пораций.  Раньше  подобные  мандаты  могли  получать  сообщества,
продвигающие  расологию,  френологию,  евгенику,  «пролетарскую
науку» и т.д. в качестве познавательных практик.

Заключение

Главный феномен, который сегодня закрепляет популярность дефи-
цитной модели коммуникации науки и общества – широкая распро-
страненность научной идентичности и приоритета научного знания
в качестве основной ценности. Однако идентичность, единство, ис-
ключительность и независимость научного знания – не более чем
нарратив ученых о самих себе, поэтому, с нашей точки зрения, наи-
более полезным для научного «расколдовывания мира», роста адап-
тации к окружающей среде и комфортного сосуществования станет
признание науки в качестве лишь одной из множества иных познава-
тельных практик,  исторически обретшей привилегированное поло-
жение. Научный этос, требующий открытости новому знанию, учета
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разных точек зрения, вынуждает науку идти на диалог с «внешней»
средой.

Причем  нам  видится,  что  наиболее  эффективно  диалог  будет
протекать, если сторона ученых будет занимать позицию «честных
брокеров», по классификации Р. Пилке [Pielke, 2007]. Стейкхолдеры
(непрофессиональные эксперты, по М. Каллону) будут вводить уче-
ных в контекст своих потребностей, а ученые уже в свою очередь,
в форме предложения различных опций, интегрировать научное зна-
ние.  Уже существуют проекты пространства  междисциплинарного
диалога вроде «зон обмена» П. Галисона [Касавин, 2017], по анало-
гии возможно развивать идею «зон обмена» и между наукой и обще-
ством.  Одним  из  претендентов  на  данную  роль,  уже  показавших
свою эффективность на практике [Leith, 2016], является концепция
пограничных организаций Д. Гастона.

Сотрудничество науки и общества возможно только при отказе
от строгих фиксированных границ, допущении им быть проницае-
мыми. Отказ от строгого определения границ и идентичности подра-
зумевает  и  открытость  для  новых ценностей  –  для  науки  должна
иметь значение не только истина, но и общественная польза, следо-
вание  этическим ценностям  и  т.д.  Однако  остается  открытым во-
прос: возможно ли с точки зрения науки воспринимать общество как
единую вненаучную среду или же каждая вненаучная часть обще-
ства (например, органы политической власти, корпорации, экологи-
ческие  движения  и  т.д.)  требует  индивидуальных механизмов вы-
страивания отношений?
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