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Изучаются противоречия, свойственные корпоративному ста-
тусу университетского ученого. В высших учебных заведениях
работники, интенсивно занимающиеся научной работой, со-
ставляют  примерно  пятую  часть  профессорско-преподава-
тельского  состава.  Проведенное  автором  ситуационное  ис-
следование показало, что, выражая свое отношение к ученым
в своей среде, научно-образовательное сообщество в боль-
шей  степени  ориентировано  на  условные  корпоративные
устои, нежели на поощрение научных достижений, несмотря
на то, что последние являются важными показателями оценки
эффективности вуза. Обнаружилось, что указанная тенденция
более отчетливо проявляет себя в гуманитарных и педагоги-
ческих вузах (в сравнении с классическими и техническими
университетами).  При этом видимые  отличия столиц от  ре-
гионов не фиксируются. Обнаруживается грань между этосом
науки и  корпоративной  культурой  научно-образовательного
сообщества.  В  этих  условиях  амбивалентность,  имманентно
присущая этосу науки (Р.  Мертон),  обретает  новые характе-
ристики.  Выделено два основных противоречия.  Во-первых,
несмотря на то, что в пределах одной корпоративной культу-
ры наука и образование формируют внешнюю целостность,
внутри сообщества они нередко оказываются противопостав-
ленными друг  другу.  Во-вторых,  в  пределах  корпоративной
научно-образовательной  культуры  ученый,  будучи одновре-
менно и педагогом, подвержен внутреннему профессиональ-
но-ролевому  конфликту:  между принадлежностью  к  группе
(основная часть членов которой не занимается наукой) и науч-
ной самореализацией.
Ключевые слова: ученый, преподаватель, научно-образова-
тельное  сообщество,  корпоративная  культура,  универсаль-
ное и специфическое, регион, университет, тип вуза, амби-
валентность, дихотомический анализ
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The contradictions inherent in the corporate status of a university
scientist are being studied. In higher education institutions, em-
ployees who are intensively engaged in scientific work make up
about a fifth of the teaching staff. The situational study conducted
by the author showed that, expressing its attitude towards scien-
tists in its environment, the scientific and educational community
is more focused on conditional corporate principles than on en-
couraging scientific achievements, despite the fact that the lat-
ter are  important  indicators  for  evaluating  the  effectiveness
of the university. It was found that this trend manifests itself more
clearly in humanitarian and pedagogical universities (in comparison
with  classical  and  technical  universities).  At  the  same  time,
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the visible differences between the capitals and the regions are
not recorded. The line between the ethos of science and the cor-
porate  culture  of  the  scientific  and  educational  community
is revealed. Under  these  conditions,  the  ambivalence  inherent
in the ethos of science (R. Merton) acquires new characteristics.
Two main contradictions are highlighted. Firstly, despite the fact
that  science  and  education  form  an  external  integrity  within
the same corporate culture, they often find themselves opposed
to each other within the community. Secondly, within the corpo-
rate scientific and educational culture, a scientist, being at the same
time a teacher, is subject to an internal professional and role con-
flict between belonging to a group (the majority of whose mem-
bers are not engaged in science) and scientific self-realization.
Keywords: scientist,  teacher,  scientific and educational commu-
nity, corporate culture, universal and specific, region, university,
type of university, ambivalence, dichotomous analysis

Введение

Мы  будем  исходить  из  гипотезы,  что  российская  корпоративная
научно-исследовательская культура – это операциональное понятие,
требующее уточнения, чтобы иметь определенный денотат. На сего-
дняшний день можно говорить о российской «научно-исследователь-
ской» культуре применительно лишь к нескольким институтам в си-
стеме РАН и некоторым другим НИИ, которые находятся в столичных
городах, а также самой РАН. Поэтому применительно ко всей России
есть смысл говорить о корпоративной культуре скорее не научно-ис-
следовательского,  а  научно-образовательного сообщества,  где люди
совмещают научную и образовательную деятельность: большинство
российских ученых (представленных, например, РИНЦ) – препода-
ватели вузов.  Еще одно уточнение:  под «учеными» как представи-
телями особой конрпоративной культуры понимаются здесь сотруд-
ники вузов, публикующие в год не менее двух статей в рейтинговых
журналах  (рецензируемых,  входящих  в  ядро  РИНЦ)  и  имеющих
H-индекс по ядру РИНЦ не менее 2 (для сотрудников старше 39 лет)
и не менее 1 – для молодых ученых.

Дескриптивная ограниченность данного понятия корпоративной
культуры проявляется в том, что указанным критериям соответству-
ют не более 20% преподавателей вузов, причем речь идет не толь-
ко о молодых сотрудниках, но и о тех, кто проработал в вузах не од-
но десятилетие. Это подтвердил количественный срез, проведенный
автором  работы  в  шести  столичных  (Москва  и  Санкт-Петербург)
и шести региональных (Томск, Иркутск, Нижний Новгород, Саратов,
Самара, Киров) университетах. Каких-либо значимых отличий меж-
ду столицей и провинцией в данном случае не было выявлено. Этот
же  срез  показал,  что  данным  критериям  соответствуют  примерно
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28% руководителей (от заведующего кафедрой и выше) в региональ-
ных и 32% руководителей такого же уровня в столичных универси-
тетах. Отметим, что наши выводы могут отличаться от аналогичного
исследования в объемах генеральной совокупности. В России – при-
мерно 216 тыс. преподавателей1, в то время как выборка срезового
исследования составила 304 человека (n=304). Однако в данном слу-
чае выборка является целевой, и вероятность систематической ошиб-
ки не превышает 4%. Так или иначе, мы видим ситуацию, в кото-
рой большая часть профессорско-преподавательского состава вузов,
по всей видимости, не может быть отнесена к «ученым». Или отно-
сится  к  ним  лишь  условно  (поскольку  какие-то  публикации  есть
у всех, кто преподает в вузе).

В этом контексте проявляется противоречивость корпоративного
статуса ученого в рамках профессиональной культуры университета.
С  одной  стороны,  показатели  научно-публикационной  активности
формируют основные критерии, по которым оценивают эффектив-
ность вуза.  С другой же стороны, положение ученого в вузовской
среде  во  многом  определяется  встроенностью индивида  в  нефор-
мальную коммуникацию (критерий  солидарности)  и  систему  про-
фессиональной субординации, цели и средства которых не связаны
с наукой как таковой. В этом контексте статус ученого в универси-
тетской  среде  во  многом  остается  неопределенным.  Цель  данной
статьи – раскрыть специфику этого статуса, выделяя в нем универ-
сальные и  специфические элементы.  К универсальным характери-
стикам корпоративного статуса ученого мы относим те, которые не
имеют региональной окраски и свойственны большинству научно-
образовательных сообществ независимо от региона и типа вуза. Спе-
цифические  составляющие  корпоративного  статуса  определяются
как феномены, формирующиеся в процессе социальных коммуника-
ций, природа которых зависит от социальных установок, укоренен-
ных в различных региональных локациях [Невважай, 2009] и в вузах
разного уровня (классических университетах, технических, гумани-
тарных, педагогических).

Вопросы методологии

Изучение корпоративного статуса ученого сталкивается с методоло-
гическими трудностями, которые в общем виде можно обозначить
как феномен «отсутствия метода» в изучении корпоративных куль-
тур.  В  поисках такого метода  обнаруживают себя  три возможных

1 Статистическая  отчетность  Минобрнауки  за  2023  г.  URL: https://minobrnauki.
gov.ru/action/stat/highed/
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методологических  решения.  Во-первых,  налицо  инструментарий
социологии управления и научного менеджмента, который, как пра-
вило, и применяется для изучения корпоративных культур. Во-вто-
рых, возможно применение к исследованию корпоративных куль-
тур и, в частности, к корпоративной культуре научного сообщества
методов социокультурных исследований. И, в-третьих, применимы
подходы,  предложенные  Робертом  Мертоном  для  изучения  этоса
науки.

Менеджерский метод. В российской и зарубежной науке в тече-
ние XX столетия сформировалась традиция, в рамках которой в со-
четании «корпоративная культура» в качестве значимого рассматри-
вается  лишь  понятие  корпоративности,  не  культуры.  Вот  почему
исследования  корпоративной  культуры  распространены  в  теории
управления. В результате распространились положения о корпора-
тивной культуре «вообще»,  без привязки к какой-либо профессии
[Min, 2022; Шарков и др., 2023]. Такие публикации в большей сте-
пени  напоминают  пособия  для  менеджеров,  нежели  научные  ра-
боты.  Пусть  авторы таких  работ  выделяют  «типы корпоративной
культуры», однако речь в подобных случаях идет о коммуникацион-
ных [Палевская, Боброва, 2019] или управленческих [Шарков и др.,
2023] искусственно конструируемых стратегиях,  а вовсе не о раз-
личных  «культурах».  Показателен  в  данном  случае  учебник  для
лингвистов2, уже в самом названии которого есть указание на мно-
гообразие  (вероятно,  этнических)  культур и на единство культуры
корпоративной.

Нужно признать, многие авторы все же признают объективным
основанием  дифференциации  корпоративных  культур  профессио-
нальный критерий, выделяя, например, банковскую корпоративную
культуру [Унылова, 2014], культуру военных или сотрудников орга-
нов внутренних дел [Сокирина, 2019]. Однако мы не обнаруживаем
сравнительных исследований и не улавливаем, что в этих культурах
универсальное, а что – особенное. Неслучайно опрошенные автором
преподаватели  столичных  и  региональных  вузов  (n=12,  сентябрь
2024 г.) отметили, что студенческие выпускные квалификационные
работы бакалавров и магистров по вопросам корпоративной культу-
ры (направления подготовки «Реклама и связи с общественностью»
и «Социология») «все написаны как под копирку» и «всегда заранее
известно, о чем будет работа».

A.A. Грибанькова провела исследование, где сравнила обосно-
вания  корпоративной  культуры университета,  которые  развивали
в свое время М. Вебер, Дж. Ритцер и Б. Кларк. В результате A.A. Гри-
банькова смогла установить, каким образом в стратегиях организации

2 Персикова Т.Н. Межкультурная коммуникация и корпоративная культура: учеб.
пособие. М.: Логос, 2011. 224 с.
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университетских сообществ в XX в. бюрократические формы пре-
вращались в корпоративные конструкты, смоделированные по подо-
бию бизнес-менеджмента [Грибанькова, 2011, с. 402]. Она утвержа-
ет,  что  трансформация  университетского  образования  в  рынок
массовых услуг создала потребность в адаптации «традиционных
академических ценностей и образцов коллегиальной самоорганиза-
ции научного сообщества к требованиям государственной бюрокра-
тической машины и процедурам бизнес-планирования и стратеги-
ческого  анализа»  [Там  же].  Эти  заключения  созвучны  тому,  как
П. Далер-Ларсен развивает идеи Э. Дюркгейма о границах корпора-
тивной культуры и морали, противопоставляя концепты моральной
автономии и утилитарных ценностей [Dahler-Larsen, 1994].

Пресловутая (и часто мнимая) «практико-ориентированность» ме-
неджерского подхода привела к тому, что фактический отказ от науч-
ного метода и трюизмы стали основными приемами в изучении кор-
поративных  культур  и  их  особенностей.  Авторы  в  большинстве
своем сами «принижают» и обесценивают предмет своего исследо-
вания, не рассматривая корпоративную культуру как тип культуры.
Имели место отдельные попытки изучать профессиональную культу-
ру в свете культурно-исторической психологии, но они, будучи инте-
ресными  и  перспективными  [Yvon,  2004],  не  получили  развития,
остались недоработанными и непонятыми.

Другой возможный подход к исследованию корпоративной куль-
туры научно-образовательного сообщества – социокультурный. В дан-
ном случае можно исходить из положения, что если корпоративная
культура является формой культуры, то современная методология со-
циокультурных  исследований  может  стать  платформой  для  ее  ис-
следования.  Возможен ли методологический переход «от культуры
к культурам» применительно к научной корпоративной культуре? Со-
циокультурный подход является достаточно продуктивным в иссле-
довании  корпоративных  культур  и  позволяет  строить  диалектику
универсального и локального в корпоративных культурах в междис-
циплинарном  формате  на  пересечении  диалектической  концепции
социального действия [Аксёнова, 2020] и классической социальной
антропологии [Рэдклифф-Браун, 2001].

Корпоративная культура (и это следует из самого понятия)  –
это форма культуры, пусть и специфическая. Тогда, вероятно, уче-
ные могли бы исследовать корпоративную культуру на основе совре-
менных методологических подходов,  принятых в социокультурных
исследованиях.

В научном дискурсе до середины прошлого столетия о культуре
рассуждали лишь в единственном числе. В ходу были (и во многом
остаются) антиномии: культура и варварство [Varga, 2001], культура
и цивилизация, культура и натура (природа) [Оганесян, 1984; Куль-
тура  и  природа,  1989].  Методологический  транзит  «от  культуры
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к культурам»3 в середине XX столетия произошел в зарубежной [Ма-
линовский, 2005], а затем, в 1990-е гг., – в отечественной социальной
науке [Понятие судьбы в контексте разных культур, 1994].

Разговор о культурах (во множественном числе) сразу же запу-
стил «методологию множества». Не обязательно противопоставлять
культуру чему-то (природе или варварству, например). Можно выде-
лять  различные  культуры:  такой  «множественный»  методологиче-
ский подход в той или иной степени укоренился в социологических
исследованиях.  Поэтому,  когда речь идет о мульти- или поликуль-
турности, нет необходимости в дополнительных терминологических
разъяснениях4.

Корпоративная  культура,  конечно  же,  отличается,  например,
от этнической – в первую очередь, историческими обстоятельствами
и длительностью своего формирования. Но так же, как любая форма
культуры корпоративная  культура  являет  собой модель поведения
и совместной деятельности людей, разделяющих общие нормы, пра-
вила,  запреты,  стандарты и  пр.  И раз  уж понятие  корпоративной
культуры так плотно вошло в исследовательский дискурс, то, веро-
ятно, методологический переход «от культуры к культурам» приме-
ним и к исследованиям корпоративной коммуникации.

Определенная «привязанность» к «менеджерскому» подходу в ис-
следовании корпоративных культур привела к не вполне удачным по-
пыткам интеграции двух подходов. Так, в некоторых работах есть
указание  на  корпоративные  субкультуры  университета  [Мудрова
и др., 2019]. Можно возразить авторам, что любой культуре (и суб-
культуре) свойственна функциональная значимость элементов (а так-
же социальных ролей и статусов), которые и конструируют культуру
как систему. Поэтому департамент материального обеспечения (под-
разделение из нескольких человек) университета (о котором пишут
Е.Б. Мудрова и соавторы) не формирует собственной субкультуры,
а лишь выполняет определенные, пусть и специфические для уни-
верситета, функции.

Коль скоро мы будем «всерьез» описывать корпоративные куль-
туры в качестве культур, нам неизбежно придется напоминать се-
бе, что  «пахарь»,  а  не  менеджер  «дает  жизнь  слову  культура»5.

3 Сочетание на русском языке впервые употреблено в работе: Ионин Л.Г. Социо-
логия культуры. Учеб. пособие для вузов 4-е изд., перераб. и доп. М.: Изд. дом
ГУ ВШЭ, 2004. С. 25–27.

4 В данной статье мы не рассматриваем идеологически нагруженные («культура
отмены»),  ситуативные («культура  доверия»)  и  авторские  («культура  понима-
ния» [Ротанова, 2010]) конструкты, включающие термин «культура» и пр. Ино-
гда речь и вовсе идет об игре.

5 «Пахарь дает жизнь слову “культура”, город – слову “цивилизация”, а всадник
пролетает минутной грозой» (Борхес Х.Л. Четыре притчи о цивилизации // Зна-
мя. 1993. № 10. С. 174).
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Произрастая из почвы, возделанной «пахарем», культура дает сна-
чала  корни,  а  после  –  семена.  Можем  ли  мы  что-то  подобное
сказать о корпоративных культурах? И да, и нет. Возможно, в позд-
несредневековых  сословных  обществах  корпоративные  культуры
являли собой культуры в полном смысле этого  слова.  Объединяя
ремесленников или купцов, они обеспечивали не только «простран-
ственную» профессиональную солидарность,  но и поколенческий
транзит как этой солидарности, так и сакрального знания о своем
ремесле.  В  наши  дни  корпоративные  культуры  десакрализирова-
ны, в  «жидком мире» они становятся  «текучими» и подвижными
[Бауман,  2008].  Несмотря  на  свое  многообразие,  они  все  более
стандартизированы  и  искусственны.  Но  если  что-то  и  осталось
в них интересное для исследователя, то это именно партикулярные
элементы, вызывающие внутренние противоречия. Применение ди-
хотомного метода, фиксация разломов универсального и локально-
го, возможно, несколько расширяет методологическое поле для ис-
следователей  корпоративных  культур  научно-образовательного
сообщества.

Особую  разновидность  социокультурного  подхода  использует
В.И. Коннов при изучении специфических характеристик российско-
го научного сообщества. Во главе угла здесь – не отличие «научно-
исследовательской культуры» от других корпоративных культур, а мар-
керы, дифференцирующие российское научное сообщество от анало-
гичных сообществ других стран. Таким образом, В.И. Коннов вводит
категорию  национальной  научно-исследовательской  культуры.  Ос-
новной  проблемой,  вызывающей когнитивный диссонанс  ученого,
Коннов считает дилемму двух ценностных систем – национальной
и мировой [Коннов, 2014]. Во многом соглашаясь с идеями В.И. Кон-
нова, мы все же можем высказать критику по поводу того, что он
не увидел противоречий внутри конструкций, названных ценностны-
ми системами. Иными словами, В.И. Коннов уловил противоречия,
обусловленные именно социокультурными («менталитетными») осо-
бенностями той или иной национальной научно-исследовательской
культуры,  при  том,  что  внутренние  противоречия  этой  культуры
остались незамеченными. В этом, вероятно, и кроется слабость со-
циокультурного  подхода  в  исследовании  именно  научно-образова-
тельной корпоративной культуры. Основными категориями культуры
являются ценности, ритуалы и традиции, которые свойственны науч-
но-образовательному сообществу и обеспечивают его единство. И это
свойство культуры является универсальным для всех без исключе-
ния корпоративных культур. Однако применительно к научно-обра-
зовательному сообществу обнаруживается проблема, которая состо-
ит  в  двух  важных противоречиях,  тесно  связанных  между  собой.
Первое противоречие сопряжено с тем, что, с одной стороны, нау-
ка и образование формируют (особенно в границах университетов)
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единое целое, но, с другой стороны, в ряде случаев они могут быть
противопоставлены друг другу в рамках одной корпоративной куль-
туры. Второе противоречие обусловлено тем, что ученый в рамках
научно-образовательной культуры, будучи, как правило, еще и педа-
гогом, может испытывать профессионально-ролевой конфликт меж-
ду принадлежностью к группе (где большинство не занимается нау-
кой) и самореализацией как ученого.

Эти противоречия не позволяют нам применительно к корпора-
тивной культуре научно-образовательного сообщества использовать
социокультурный подход «в чистом виде». Мы неизменно обращаем-
ся к категориям «амбивалентности ученого», которые более полуве-
ка назад сформулировал Р. Мертон [Мирская, 2005, с. 16]. Мертон
показал,  что в  «своем сообществе»,  которое одновременно может
быть «принимающим и отталкивающим», ученый балансирует факти-
чески между культурой как совокупностью устоев и научной автоно-
мией: между габитусом и рефлексией, ценностью и истиной, иден-
тичностью и самобытностью, солидарностью и индивидуальностью.
Благополучно разрешая эти антиномии, ученый, вероятно, обеспечи-
вает свой успех.

В преддверии 115-й годовщины Роберта Мертона мы снова убеж-
даемся, что его работы продолжают играть важную роль во вдохно-
вении социологических исследований науки [Crothers, 2019, p. 135].
Потому в качестве дополнительного способа раскрытия специфики
корпоративного статуса ученого в научно-образовательном сообще-
стве обратимся к эмпирическому инструментарию ситуационных ис-
следований в социологии.

Прикладной инструментарий

В любой профессиональной культуре корпоративные статусы явля-
ются социально-коммуникативными, что отражает их генезис. Со-
временная  теория  коммуникации  позволяет  полагать,  что  любой
корпоративной культуре  присуща возможность  взаимопонимания,
которая  подкрепляется  общим  коммуникативным  коллективным
опытом взаимодействующих акторов: речь идет об интерсубъектив-
ности в классическом понимании [Хабермас, 2000, с. 205–211]. Си-
стемы профессиональных научных коммуникаций формируют кор-
поративные статусы,  в  которых явные или  латентные  установки,
интересы, предубеждения и запросы нередко имеют больше значения,
чем сами продукты коллективного труда.  Делиберация и агрегация
[Касавин, 2019] генерируют процесс, в ходе которого интерсубъектив-
ное становится коллективным, а установки, интересы, предубеждения
и запросы формируют то, что можно обозначить как корпоративное
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общественное  мнение  членов  научно-образовательного  сообщества
друг о друге, в котором и складываются статусные позиции.

Материалы опроса (количественные данные)  и  интервью (каче-
ственные данные) позволяют нам узнать, как вузовские работники вос-
принимают «ученых» (напомним, к «ученым» мы относим тех, у кого
есть определенные наукометрические показатели) в своей среде, как
сами «ученые» оценивают свой статус среди коллег, какова степень их
профессиональной удовлетворенности. Мы сравниваем столичные и ре-
гиональные вузы, с одной стороны, и классические университеты, пе-
дагогические, технические, гуманитарные (общегуманитарные, эконо-
мические, юридические, лингвистические) вузы, с другой.

В результате мы формулируем ответ на вопрос, является ли науч-
но-образовательное сообщество академическим по своей природе.

Согласно логике Р. Мертона и в соответствии с методом дихо-
томического анализа [Savchenko, Shimanskaya, 2023] вопросы, каса-
ющиеся «желательного» или «предпочтительного» статуса ученого,
были выстроены в рамках четырех амбивалентных пар: 1) критиче-
ское мышление – догматизм; 2) коммуникативная открытость – ком-
муникативная замкнутость; 3) субъектность – конформизм; 4) креа-
тивность – консервативность. Исследование проводилось в той же
выборке из 304 человек (описана во Введении).  С помощью гугл-
форм респондентам предлагались на выбор не сами амбивалентные
пары, а соответствующие этим парам два противоположных, поляр-
ных суждения.  Первая (левая)  составляющая амбивалентной пары
(выбор  А)  характеризует  так  называемую индивидуацию ученого,
а вторая (правая) – его солидаризацию с профессиональным сооб-
ществом. В автономном (оторванном от амбивалентной пары виде)
каждая  из  составляющих  будет  коннотироваться  положительно  –
сложность возникает, когда нужно выбрать одну из них. Как мы уви-
дим позже,  такой  выбор  не  является  искусственно  смоделирован-
ным,  он действительно функционирует в  коммуникативной повсе-
дневности научно-образовательного сообщества.

Понятие индивидуации (самообретения,  самостановления,  раз-
вития «самости») было введено К.Г. Юнгом. Он противопоставлял
индивидуацию (как самостоятельное осознание и реализацию лич-
ностью ее социального предназначения) индивидуализму как демон-
стративному эпатажу, не имеющему социальной значимости.

Отдельные (не более 20%) респонденты писали в комментариях,
что сначала испытывали трудности при обязательном выборе одного
из  утверждений  (ориентированном  на  индивидуацию или  солида-
ризацию),  но,  подумав,  все  же  принимали  однозначное  решение.
На условиях полной анонимности некоторые из респондентов оста-
вили достаточно содержательные ответы в графе «Поясните Ваше
мнение». Такие комментарии позволили дополнить количественные
данные качественными.
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Эмпирический экскурс

Первая амбивалентная пара  – критическое  мышление  или догма-
тизм  –  была  представлена  респондентам  в  форме  двух  полярных
утверждений:

1. Лучше, если ученый

1-А.  Все подвергает сомнению, ничто не принимает на веру,  стре-
мится  «добраться» до сути  самостоятельно,  любопытен,  независим
в суждениях.

или

1-Б. Считает, что есть неизменные вечные положения (о правильном
и неправильном, правомерном и неправомерном, допустимом и недо-
пустимом), которые не нужно анализировать и тем более подвергать
сомнению и критике.

По данному выбору лидировал ответ 1-Б. Региональные отличия
оказались крайне незначительны (вернее, они фиксируются в рамках
погрешности):  60% – в региональных центрах и 59% – в Москве
и Санкт-Петербурге.  Однако обозначились различия между типами
вузов. Ответ 1-Б выбрали 68% представителей педагогических вузов,
63% – гуманитарных, 55% – технических и 51% – классических уни-
верситетов.  Таким образом, именно в классических и технических
университетах обнаружилось наибольшее количество (соответствен-
но 49% и 45%) сторонников критического мышления.

Приведем некоторые комментарии респондентов (лексика и сти-
листика сохранены):

Выбор  1-Б (Санкт-Петербург,  педагогический  вуз,  руководитель,
кандидат наук): «Наука – это очень хорошо. Я считаю, ее надо вся-
чески  поддерживать. Я всегда говорю нашим молодым преподава-
телям,  студентам:  занимайтесь  наукой,  это  принесет  большущую
пользу и университету, и вам. Если я вижу, что кто-то старается, пи-
шет статьи, выступает на конференциях, то я,  конечно,  и премию
выпишу такому человеку, и в пример его поставлю. Будет ли от это-
го человека благодарность, вот вопрос. Он ведь и возомнить о себе
может непонятно что.

Я вот среди тех, у кого научные показатели зашкаливают, нор-
мальных людей  и  не  встречал.  Потому  что  нормальный человек
не может за  год  больше двух  статей сам  написать.  Этим ученым,
в общем-то, никто не мешает писать свои статьи или там заявки по-
давать на гранты. Но они ведь считают себя умнее всех, а на самом
деле не понимают элементарного, и я часто вижу, что характер у них
не такой уж хороший.
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Да, научные показатели – чуть ли не главные, по которым оце-
нивают работу вуза. Я бы с этим поспорил. Главный критерий – это
качество подготовки специалистов, качество преподавания, а, согла-
ситесь, не статьи, которые я не знаю, кто читает.

В каждой организации есть своя культура. Есть свои традиции,
устои,  правила.  На определенные должности назначаются уважае-
мые люди, и, естественно, научные достижения здесь на третьем ме-
сте. А эти люди с высокими научными показателями эти устои де-
стабилизируют. Они свои показатели ставят выше всего остального,
выше ценностей того места, куда их приняли на работу.

Занимается человек наукой, пусть занимается, но пусть понима-
ет, что человеческие качества, и тем более управленческие, важнее
индекса Хирша, Скопуса и всех подобных вещей».

Выбор 1-Б (региональный технический университет, доцент, ст. препо-
даватель без степени, гуманитарий): «Вы знаете, у меня слово “нау-
ка” вызывает стресс.  Двадцать лет я проработала в должности до-
цента  и  лишилась  ее  из-за  “науки”.  Поверьте,  90  %  моих  коллег
не понимают, для чего она нужна. Мы привыкли, что перед переизбра-
нием нужно написать две статьи ВАК. Но как их можно теперь писать
с драконовским антиплагиатом. Бездушная программа, которая издева-
ется над преподавателями, которые всю жизнь отдали работе со сту-
дентами. Если бы не наш заведующий, который отстаивает нас перед
руководством, наверное, я уже и не работала бы. И кто будет учить
студентов? Писатели, которые научились антиплагиат обманывать?»

Выбор 1-А (Санкт-Петербург, кандидат наук, педагогический вуз, гу-
манитарные науки): «Я после окончания университета поступил в ас-
пирантуру, писал статьи, защитился. Остался на кафедре преподава-
телем. Я уже сейчас начал работать над докторской. Надо все делать
вовремя. В этом году опубликовал статью в Скопусе и еще две ваков-
ские. Думал, меня похвалят на последнем заседании кафедры. Но хва-
лили  совсем других.  И я вообще заметил, что ко мне руководство
кафедры как-то странно относится, постоянно какие-то упреки и за-
мечания по пустякам».

Если бы мы в опросе приводили не утверждения на выбор, а на-
звали бы вещи своими именами – критическим мышлением и догма-
тизмом – то, вероятно, ответы выглядели бы по-другому. Но, так или
иначе, мы увидели, что критическое мышление ученого нередко вос-
принимается как инородный или даже деструктивный элемент кор-
поративной культуры, более того, об этом открыто говорят и некото-
рые руководители. В данном контексте «корпоративные ценности»
становятся «идеологической основой» для неправомерного противо-
поставления «педагогического мастерства» научной деятельности.

Вторая  амбивалентная  пара описывала  так  называемую «от-
крытую  и  закрытую  науку»  –  коммуникативную  открытость  или
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коммуникативную  замкнутость  [Chubin,  1985].  Данная  пара  была
презентована респондентам в виде двух противоположных мнений:

2. Лучше, если ученый

2-А. Ориентирован на широкие научные контакты с учеными из дру-
гих научно-образовательных заведений, из других городов и регио-
нов. Считает, что научное сообщество «не привязано» к определенной
организации, городу или региону. Стремится к открытой научной дис-
куссии, в которой могут сталкиваться противоположные мнения.

или

2-Б.  Ориентирован  на  круг  коллег  внутри  своей  научно-образова-
тельной организации, на камерные научные мероприятия с неболь-
шим количеством участников. Полагает, что научное сообщество –
это  прежде  всего  те,  кто  работают на  одной кафедре,  факультете,
в одном вузе. Считает, что научные мероприятия не должны превра-
щаться в «дискуссионный клуб».

По данному выбору в целом снова преобладают ответы Б (2-Б).
Представители региональных вузов оказались даже чуть более ори-
ентированными на широкую коммуникацию (ответ 2-А): 46%, в то
время как в столичных вузах на нее нацелены 40%. Вероятно, это
связано с тем, что некоторые люди из регионов все же «хотят по-
ехать в Москву или Санкт-Петербург на конференцию». Снова дали
о себе знать отличия между разными типами университетов. Ответ
2-Б выбрали 68% представителей педагогических вузов, 62% – гума-
нитарных, 55% – технических и 48% – классических университетов.
Классические университеты оказались более других ориентированы
на научную коммуникативную открытость – 52% (ответ 2-А). Приве-
дем мотивацию выбора 2-Б, которая в той или иной форме повторя-
ется у многих респондентов.

Выбор 2-Б (Москва, гуманитарный вуз, кандидат наук на должности
профессора, женщина): «Научное сотрудничество – это всегда хорошо.
Но приоритеты расставлять нужно. Что важнее: конгресс или симпо-
зиум с огромным количеством секций и приглашенных докладчиков
или, например,  семинар для аспирантов или скромная конференция
студентов? Да, у меня нет научных контактов по всей стране, но я и не
стремлюсь к ним. Я считаю, что для организации научной работы ма-
гистров и аспирантов в таких контактах и нет особой необходимости,
я могу принести гораздо больше пользы, если организую НИРС и сту-
денты сами  подготовят  хорошие доклады и послушают  друг  друга.
Уверяю Вас,  студентам не  обязательно  слушать  “светило  науки” –
неизвестно еще, что это светило может неожиданного рассказать».

Мотивации  ответа  2-А  более  разноплановы.  Нередко  можно
встретить примеры «научного менеджмента»:
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Выбор 2-А (региональный технический университет,  декан):  «Наш
факультет  ежегодно организует  масштабную конференцию.  В сме-
шанном формате. К нам приезжает большое количество людей со всей
России и из-за рубежа. Руководство университета нас поддерживает.
Это важно».

Есть примеры научного коммуникативно-организаторского энту-
зиазма, правда, не всегда находящего понимание среди коллег и на-
чальства:

Выбор 2-А (региональный гуманитарный вуз, доцент): «В своем род-
ном вузе несколько лет подряд проводила конференции. Приглашала
народ из других вузов, из общественных организаций, из других горо-
дов. От нашего руководства никто ничем не помог, всем было не до ме-
ня. Одни нарекания. Больше не провожу. Кажется, теперь все доволь-
ны.  Спокойно  работаю,  веду  занятия.  Сначала  переживала,  теперь
успокоилась. Но люблю ездить на конференции. Пусть и за свой счет».

Нередким было  и  указание  на  несправедливость,  на  создание
препятствий для научной коммуникации:

Выбор 2-А (Москва, кандидат наук (защита в 2022 г.), гуманитарный
вуз): «Я много публикуюсь. Постоянно участвую в конференциях, но
онлайн в основном. В этом году очень хотел поехать на конференцию
в Питер. Просил отправить меня в командировку, но меня не отпу-
стили, хотя я свои две пары мог спокойно перенести. А мой бывший
однокурсник, который ничего не пишет, поехал. Я вел за него заня-
тия в его отсутствие».

Комментарии респондентов показали, что для многих коммуни-
кативная замкнутость фактически тождественна корпоративной спло-
ченности.  Стремление  организовать  научное  событие,  ориентиро-
ванное  на  расширенную  или  публичную  научную  коммуникацию
[Шиповалова, 2019], не всегда встречает понимание, равно как и же-
лание в таких событиях участвовать.

Третья амбивалентная пара – субъектность или конформизм –
была представлена респондентам в виде оппозиции:

3. Лучше, если ученый

3-А. Стремится к знанию, добывая его самостоятельно. Готов отстаи-
вать свою точку зрения, несмотря на авторитеты.

или

3-Б. Проявляет скромность и уважение к авторитетам. К мнению кол-
лег и руководства относится с большим уважением, понимая, что со
стороны лучше оценить ценность той или иной идеи.

При анализе ответов в  рамках третьего выбора у автора сло-
жилось впечатление,  что  часть  респондентов «разглядели» некий
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«подвох» в вопросах. Один из респондентов (Москва, руководитель
среднего звена, гуманитарный вуз) написал в комментариях: «Кажется,
“ученых” хотят  выставить  страдальцами,  которых все  зажимают».
Были еще более откровенные утверждения (региональный педагоги-
ческий университет, доцент): «Вы неправильно ставите вопрос. Так
называемую “ученость” нельзя противопоставлять скромности. На-
стоящий ученый сидит и не заявляет о себе во всеуслышание. Наука
любит тишину» (здесь респондент, очевидно (произвольно или не-
произвольно), перефразировал расхожее выражение о «счастье», ко-
торое «любит тишину».

Так или иначе, ответов «А» в данной амбивалентной паре было
в среднем почти столько же, сколько и ответов «Б». Региональная спе-
цифика снова не обнаружилась, а классические (55%) и технические
(55%) университеты снова показали больше ответов «А» по сравне-
нию с педагогическими (45%) и гуманитарными (47%) вузами. Приве-
дем в пример несколько высказываний респондентов с выбором 3-А:

Выбор 3-А (региональный гуманитарный вуз, кандидат наук, без зва-
ния): «Вообще-то мне сложно. Я уже понял, что не надо ждать ка-
ких-то особых бонусов за то, что ты что-то там написал, например.
Или  что тебя продвинут за это по карьерной лестнице. Но я пишу
и много. Мне нравится это делать. Мечтаю выиграть грант. В послед-
ний раз не получилось, но я надежды не теряю. Мои друзья в других
городах – в схожей ситуации. И многим из них удача улыбнулась.
Выиграли гранты РНФ, теперь работают. Счастливы».

Выбор 3-А (региональный классический университет, доктор наук, про-
фессор): «С каких-то пор с нами стали проводить беседы такого пла-
на: “Вы – ученые, профессора, вот и занимайтесь наукой, пишите ста-
тьи,  работайте  с  аспирантами,  а  управлять  будут  другие люди,  те,
у кого к тому склонность”. Я ведь не то чтобы сильно хотела бы кем-
то управлять. Но кто сказал, что в университетских делах ученый по-
нимает меньше,  чем условный молодой человек,  недавно защитив-
ший  кандидатскую  диссертацию  и  воспринимающий  эту  защиту
только как необходимую карьерную веху? Состоявшийся ученый все-
гда стремился к созданию научной школы. И совсем неплохо, если ко-
стяк этой школы совпадает, например, с кафедрой или даже факульте-
том. Что же мы имеет теперь? Во главе кафедр и факультетов стоят
люди, для которых наука приоритетом не является, но они руководи-
тели, а другие работники (и профессора, и молодые сотрудники, и все
остальные) являются их подчиненными. В таких условиях отдельно
взятый ученый даже со своими аспирантами научную школу не со-
здаст. Приоритеты выстраиваются совсем иначе».

Выбор 3-А (региональный гуманитарный вуз, кандидат наук, доцент):
«Я работаю преподавателем почти пятьдесят лет. В восьмидесятые
защитила кандидатскую, и на этом моя научная деятельность закон-
чилась.  Честно говоря,  по-другому я и  не мыслила.  В девяностые
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и нулевые  успевала  работать  в  двух-трех  местах.  Зарабатывала
неплохо. На моем пути встречались несколько раз большие ученые,
но их было немного. Мой путь – путь преподавателя. Путь ученого –
совсем другой. Кстати, я как раз недавно задумалась о том, что уче-
ные  и  педагоги  –  это  два  разных  сословия.  Не  нужно  требовать
от обычного преподавателя науку – он все равно на нее не заряжен.
А если заряжен – дайте ему возможность создать лабораторию. Уче-
ные – это все же интеллектуальная элита, а она многочисленной быть
не может. Единственное, чего не хотелось бы, так это чтобы к этой
элите  примазывались  карьеристы и  бесталанные  люди,  эксплуати-
рующие труд своих подчиненных».

Выбор  3-А  (региональный  технический  вуз,  декан,  доктор  наук):
«Я считаю, что научные показатели для вуза – самое важное. Я сам
активно пишу. Мы вообще это дело поставили на поток. Сами пони-
маете, что мы там написали, никого не волнует. Пишем много, как
правило, в соавторстве. В общем, приспособились».

Выбор 3-А  (Москва,  директор института  в структуре технического
вуза,  доктор наук):  «Я – сторонник научного менеджмента. Не хо-
чешь писать – до свидания. Не хочешь работать над статьями вместе
с коллегами – пожалуйста, никто не держит. Не можешь сам ничего
интересного придумать, мы дадим тебе задание. Но так или иначе,
нам нужны научные показатели. Тем, кто это не понимает, не место
в коллективе».

Как мы видим, субъектность ученого обосновывается по-разно-
му. Это может быть отстаивание молодого ученого своего права за-
ниматься наукой.  Или – объективный взгляд умудренного жизнью
педагога. Или же, как в двух последних случаях (и это свойственно
менеджерскому подходу), – фактическим отрицанием субъектности,
превращением науки в вал, в конвейер.

В выборе 3-Б,  впрочем, менеджерский подход тоже был пред-
ставлен.

Выбор 3-Б  (классический региональный университет, декан, канди-
дат наук): «Как историк процитирую Карамзина: “Главным достоин-
ством человека всегда была скромность” (в оригинале: “Всегда и вез-
де первым и главным достоинством женщины – была скромность”. –
Прим. автора). Так что я могу нашим ученым сказать: любите нау-
ку –  пишите,  и  вам  воздастся.  Только  не  надо  путать  божий  дар
с яичницей. Для того, чтобы руководить, даже если речь об универ-
ситете, нужны совсем другие качества. Писатель и организатор – раз-
ные вещи. Ученых надо организовать, чтобы они работали. Сами они
вряд ли на это способны».

Но если с позиций менеджерского подхода ученому все же «воз-
дастся» (очевидно, в виде премии или надбавки), то многие коллеги,
кажется, хотели бы этому воспрепятствовать.
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Выбор 3-Б (Санкт-Петербург, педагогический вуз, доктор наук,  про-
фессор): «Вы знаете, я трижды пробовала отправлять статьи в Ско-
пус.  И ни разу не взяли. Говорят:  “отсутствует новизна” или  “нет
идеи”. На антиплагиат я статьи проверяла, там все в порядке. Ну, я
поняла, то там все либо “по блату”, либо “за деньги”. Так что с боль-
шим подозрением теперь отношусь к тем, кто “много пишет”».

Выбор 3-Б (региональный технический вуз, кандидат наук, ст. препода-
ватель): «Я считаю, пусть каждый занимается тем, что ему по душе.
Тем, что лучше получается. Ну, Вы же понимаете, у нас все пробле-
мы возникают, когда речь идет о справедливости. И все упирается
в наши надбавки пресловутые. Почему, например, за рабочую про-
грамму нет надбавок (где-то есть, но мизерные)? А за Скопус – есть,
и еще какие. Мы, конечно, все составляем программы, но, согласи-
тесь, программа программе рознь. Я, например, очень серьезно к это-
му делу отношусь. А на мне еще кураторство. Как Вы думаете,  это
справедливо, когда одна статья в Скопусе и кураторство в течение го-
да оцениваются практически одинаково? Не знаю. Не уверена».

Четвертая, заключительная, амбивалентная пара – креативность
или консервативность – демонстрировалась респондентам в форме
оппозиции:

4. Лучше, если ученый

4-А. Стремится к интересным нестандартным решениям, полон ори-
гинальных идей. Считает, что стремление к истине связано с созда-
нием чего-то нового, чего не было раньше.

или

4-Б. Понимает, что в науке главное – не генерировать новые идеи,
а укреплять проверенные временем ценности. Традиции и ценности
важнее поиска истины.

Результаты выбора между этими оппозициями обнаружили пре-
обладание ответов «Б». В комментариях многие респонденты при-
знавались, что по отдельности каждое утверждение верно, но слово
«ценности»  имеет  «особый  смысл»,  «не  может  оставить  равно-
душным»,  «перевешивает  все  остальное».  В  регионах  ответ  «Б»
оказался несколько более популярен: 59% против 52% в столичных
городах.  В классических  университетах  ответ  «Б»  дали  50%  ре-
спондентов, в технических – 48%, в гуманитарных – 60%, в педаго-
гических – 65%.

На этот раз комментарии выбора «А» были довольно краткими.

Выбор 4-А (Москва, гуманитарный университет, аспирант): «Мне по-
везло с  научным руководителем.  Очень  творческий человек.  Учит
меня не бояться смелых идей. Говорит, что лучше быть белой воро-
ной,  чем  серым  воробьем.  Меня  удивляет,  что  мой  руководитель
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со своим талантом так и не сделал никакой карьеры. Он все время
переживает, как мою диссертацию оценят на кафедре. Честно говоря,
не знаю, о чем тут переживать: главное ведь – новизна. А у меня
сплошная новизна».

Выбор 4-А (Москва, классический университет, доктор наук): «Ори-
гинальные идеи, нестандартные решения, стремление найти истину,
пусть она и непостижима, – это и есть качества, необходимые учено-
му. Некоторые этого не понимают – отсюда и разные ярлыки: “чокну-
тый профессор”, “свихнутый ученый”, “профессор Паганель” и пр.».

Вероятно, только что упоминавшийся респондент знал, о чем го-
ворит. Приведем один из комментариев выбора 4-Б.

Выбор 4-Б (педагогический вуз, профессор): «Если мы говорим о ка-
ких-то изобретениях, понятно. Создается нечто новое. Но если речь
идет  о  теоретических исследованиях,  что  здесь  под  новым подра-
зумевается?  Можно осмыслить,  обобщить  имеющийся  опыт,  срав-
нить подходы. Если кто-то уверяет, что “создает” новый подход или
тем более новую методологию или теорию, так это неадекватный че-
ловек просто. Его к студентам не следует подпускать».

Однако в большинстве  случаев  респонденты видели в данной
амбивалентной паре этическую проблему.

Выбор 4-Б  (региональный гуманитарный вуз, зав. кафедрой, доктор
наук,  профессор):  «Я  сам  периодически  пишу  статьи,  участвую
в научных конференциях. У меня много друзей – известных ученых.
Но если Вы меня спрашиваете прямо, что важнее в науке – ценность
или истина – я отвечу: ценность. Науки должны делать наше обще-
ство лучше, гармоничнее. А кто сказал, что много знания – это хо-
рошо?  Может  быть,  иногда  не  стоит  “совать  пальцы  в  розетку”?
Иногда лучше все оставить, как есть, и хорошенько подумать: не при-
несут ли открытия или идеи вред обществу? Так что семь раз отмерь,
один раз отрежь».

Выбор 4-Б  (региональный классический университет,  доктор наук,
профессор): «Нам сейчас нужно говорить не о креативности, а о ду-
ховности.  Нельзя  превращать  науку в  порочную среду реализации
своего ЭГО».

Результаты и выводы

Обобщая  результаты  проведенного  ситуационного  исследования,
можно заключить, что в научно-педагогическом сообществе ученые,
действительно,  испытывают  внутренние  противоречия.  С  одной
стороны, они стремятся к индивидуации (по Юнгу) или к самокту-
ализации (по Маслоу)  – к  реализации своего  исследовательского
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предназначения. С другой стороны, ученые, которые за редким ис-
ключением ориентированы социально и вовсе не хотят «аутизиро-
ваться» от общества и сообщества, конечно же, не желают оказать-
ся в одиночестве, в профессиональном вакууме. Амбивалентность
ученого реализуется на фоне амбивалентности самого профессио-
нального  научно-образовательного  сообщества  в  отношении  уче-
ных в своей среде. В том, что амбивалентное отношение к ученым
в своей среде свойственно научно-образовательному сообществу как
коллективному субъекту,  мы можем практически  не  сомневаться.
Однако индивидуальная амбивалентность в отношении ученых свой-
ственна меньшей части (около 20%) представителей этого сообще-
ства – тем, кто сомневался в выборе ответов.

Так или иначе, выясняется, что этос науки амбивалентен (и Мер-
тон доказал это многие десятилетия назад), поскольку ученый имма-
нентно погружен в ситуацию выбора между правой и левой сторо-
нами  антиномии.  В  то  же  время  корпоративная  культура  научно-
образовательного сообщества по большому счету как раз и формиру-
ется на основе правых частей каждой из антиномий (ответы Б).

Данные опроса и сопровождающих его комментариев показыва-
ют, что в научно-образовательной среде статус ученого (того, у кото-
рого есть наукометрические показатели)  является противоречивым
и спорным. С одной стороны, он дает вузу показатели эффективно-
сти. И ученый вроде бы ценен для своей организации. С другой сто-
роны, общая тональность такова,  что в вузе «ученость» не только
не поощряется, но и является во многих случаях препятствием в по-
строении карьеры. «Ученость»,  по мнению многих коллег (опрос
это показывает),  сопровождается некими «нежелательными» черта-
ми характера и пр. При ранжировании «важных для преподавателя
качеств» научная эрудиция и тем более наукометрические показате-
ли оказываются далеко не на первом месте. В данных условиях мы
не можем ставить знак равенства между академической и научно-об-
разовательной корпоративной культурами.

На ум приходят интересные ассоциации. Например, в конце по-
запрошлого  века  рационалистический дух эпохи угрожал давнему
убеждению протестантов американского Юга в том, что наука явля-
ется верной «служанкой» теологии [Hampton, 2000,  p. 6]. В  XXI в.
обнаруживается, что науки не обязательно выполняют роль «помощ-
ниц» по отношению к образованию.

В корпоративном статусе ученого обнаруживаются как унифи-
цирующие маркеры (свойственные российской корпоративной куль-
туре научно-образовательного сообщества в целом, «без привязки»
к определенной местности, региону или типу высшего учебного за-
ведения),  так  и  специфические.  При  этом региональные различия
оказываются крайне незначительны, а различия между типами вузов
достаточно заметны.

165



И.А. САВЧЕНКО

Представленные в статье наблюдения и выводы смогут стать ме-
тодологическим подспорьем для молодых ученых: дихотомный ана-
лиз  и  сопоставление  общего  и  специфического  методологически
обогащают исследования  корпоративных культур  научно-образова-
тельных сообществ и расширяют теоретические горизонты их изуче-
ния.  В практическом плане материалы статьи могут быть полезны
для развития научно обоснованных технологий управления корпора-
тивными коммуникациями.

Полученные  результаты  дают  основание  для  более  глубокого
осмысления статуса ученого как внутри, так и за пределами корпора-
тивной культуры.  Статусные позиции являются значимым систем-
ным элементом любой корпоративной культуры. Поэтому, по замыс-
лу  автора,  исследовательский  подход,  реализованный  на  примере
ученых в вузовской среде, может быть экстраполирован на изучение
«статуса знания» и статуса «образованного человека» в различных
составляющих в различных корпоративных культурах.
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