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В статье – реплике на работу А.Ю. Антоновского «Виды приро-
ды и коммуникативные измерения дисциплинарной диффе-
ренциации» – ставится под сомнение базовая предпосылка
автора стартовой для дискуссии статьи о возможности анали-
за  некоторой  «целой»  науки,  которая,  как  предполагается,
может быть разделена на дисциплины по коммуникативным
критериям. Приводятся аргументы о невозможности «разре-
зания науки на части» и предлагается концепция, основанная
на  первичности  выделения  дисциплин  перед  демаркацией
науки.  Коммуникативная  методология,  предложенная  авто-
ром стартовой статьи, в этом случае оказывается хорошо при-
менима к анализу отдельных дисциплин, но не к проведению
границ между ними. Отдельно описано следующее из пред-
ложенного нами подхода понимание объекта исследования
на основе базовых предпосылок дисциплины. Также высказа-
ны гипотезы об особой роли субъекта науки в определении
границ своей предметной области.  В частности,  решающую
роль при описании границ дисциплины предлагается отвести
лежащим в ее основе установкам, теориям и методологиям,
формирующим объект исследования дисциплины и критерии
истинности исследования. Описание этих факторов оказыва-
ется доступным исследователю, принадлежащему изучаемой
предметной области. В связи с этим важную роль при описа-
нии границ дисциплины мы предлагаем отвести самим уче-
ным, которые, реализуя свое право на самоопределение, са-
ми обозначают границы своей науки.
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This response article to A.Yu. Antonovsky and T.D. Sokolova’s work,
“Types of Nature and Communicative Dimensions of Disciplinary
Differentiation”, challenges the foundational assumption of their ar-
ticle that it is possible to analyze science as a “whole” entity, which
can then be divided into separate disciplines based on communica-
tive criteria. The response argues that science cannot be neatly “cut
into parts” and instead proposes an alternative concept that priori-
tizes  the  autonomy  of  individual  disciplines  before  attempting
to delineate boundaries between science and non-science. While
the communicative methodology introduced in the original article
is acknowledged as useful for analyzing individual disciplines, it is
deemed  less  effective  for  defining  boundaries  between  them.
The response outlines several key approaches: understanding the
object  of  research through the fundamental  principles  of  a  dis-
cipline  and  hypothesizing  about  the  specific  role  of  the  sub-
ject matter in shaping the scope of the discipline. It is argued that
the boundaries of a discipline are primarily determined by the un-
derlying attitudes, theories, and methodologies that define its re-
search object and establish criteria for truth within that field. These
elements are accessible primarily to researchers within the disci-
pline  itself.  In this  context,  the response emphasizes  the impor-
tance of granting scientists themselves a central role in defining the
boundaries of their discipline. By exercising their right to self-deter-
mination, researchers  can actively  shape and delineate the con-
tours of their field.
Keywords: taxonomies, scientific disciplines, epistemology, commu-
nication theory, scientific communication, science communication

А.Ю.  Антоновский  в  статье  «Виды  природы  и  коммуникативные
измерения дисциплинарной дифференциации» в качестве  решения
проблемы демаркации научных дисциплин предлагает  коммуника-
тивную концепцию. Представленная автором методология анализа,
включающая  темпоральный,  предметный  и  социальный  аспекты,
на наш взгляд, достаточно хорошо продумана и может быть исполь-
зована для анализа характеристик отдельных дисциплин, но вряд ли
может быть достаточной для деления «единой» науки на дисципли-
ны. Более того, мы выражаем сомнение, что любое нисходящее деле-
ние  (основанное  и  на  реалистических  принципах,  и  на  коммуни-
кативных)  может быть оценено как произвольное  и субъективное.
Аргументы автора, спорящие с реалистической интерпретацией раз-
деления видов, кажутся нам рациональными и уместными. Однако
эта же логика и аргументация, если мы ее перенесем с реалистическо-
го описания объектов природы на коммуникативное описание науки,
может опровергнуть и предлагаемое самим автором разделение дис-
циплин  на основании коммуникативных критериев. Парадоксально,
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но получается,  что  автор,  оспаривая реалистический подход,  эти-
ми же аргументами может опровергнуть и свою коммуникативную
концепцию.

Возможность «нисходящего» направления
демаркации научных дисциплин

В основе  исследования  А.Ю.  Антоновского  лежит тезис,  что  су-
ществует некая цельная наука, которая разделяется на дисциплины
по различным критериям. Однако, какие бы критерии мы ни выбра-
ли,  выбор пределов для разрывов между дисциплинами останется
неочевиден. Рассмотрим аргументы автора исходной статьи, говоря-
щие  о  невозможности  объективного  разделения  видов  природы,
в приложении к коммуникативному подходу и его трем измерени-
ям – темпоральному, предметному и социальному.

Первый аргумент связан с тем, что природа демонстрирует мно-
жество разрывов однородности, и совершенно не очевидно, как имен-
но мы должны провести размежевание дисциплин. Приведем в при-
мер физику.  С  точки  зрения  темпоральной не  очень понятно,  как
ответить на вопрос, будет ли физикой физика Аристотеля или более
«медленные» (в терминологии А.Ю. Антоновского) сферы физики,
такие как механика. Возможность обозначения границ по социально-
му критерию также неочевидна, ведь физическое сообщество очень
неоднородно и представители одних направлений физики не могут
оценить работы коллег из другой сферы. Например, концептуальные
рамки научных программ радиофизиков и физиков-материаловедов
фактически не пересекаются, что делает невозможной представите-
лям каждого из этих направлений оценить результаты другого. Внутри
одной субдисциплины также могут быть представители конкурирую-
щих теорий, которые могут по-разному оценивать работы оппонен-
тов. Раздробленность научного сообщества не позволяет с однознач-
ностью выстроить границы дисциплин по социальному критерию.
У автора исходной статьи указано, что дробление дисциплин – нор-
мальный процесс, но не выявлено явно, как определялась изначаль-
ная целостность, до дробления. С точки зрения предметности, даже
понимаемой коммуникативно, мы возвращаемся к тому же вопросу
о границах предметных сфер. Пусть в этом случае предметные обла-
сти конструируются в результате коммуникации, однако принципы
выделения границ также оказываются неясны.

Второй аргумент касался разрешающей способности наблюде-
ния. В случае рассмотрения социального объекта – дисциплин – она
может коррелировать  с  развитием теоретической базы.  Изменение
критериев выделения науки в философии науки в чем-то аналогично
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развитию исследовательской оптики в естественных науках. У при-
верженцев  логического  позитивизма  границы  науки  будут  прохо-
дить совсем не там же, где их проведут исследователи, опирающиеся
на принцип фальсификации. Здесь еще важно указать, что филосо-
фы науки могут исследовать какую-либо одну дисциплину, что, по-
видимому, может влиять и на их вариант дифференциации других
дисциплин.

Если же при помощи коммуникативных критериев попытаться
выделить более крупные группы наук – мягкие и жесткие,  фунда-
ментальные и прикладные, то мы опять столкнемся со сложностями.
Предел классификации здесь также не может быть установлен: ком-
муникативное различение дисциплин мы можем проводить до послед-
ней науки. Более того,  некоторые науки даже придется «разрезать»
на несколько частей, отнеся, например, компьютерную лингвистику
к жестким наукам, а социолингвистику – к мягким. При этом когни-
тивную лингвистику придется, по-видимому, делить пополам, а линг-
вистическая семантика  с  ее  использованием языка логики вообще
займет некоторую промежуточную позицию. Причем вероятно, что
такой составной характер будет иметь большинство наук:  «…меж-
дисциплинарное (не предполагающее при этом жестких границ каж-
дой  вовлеченной  дисциплины)  взаимодействие  есть  естественное
состояние науки» [Касавин, 2004, с. 7]. Темпоральная неопределен-
ность,  предложенная  в  качестве  критерия,  также  не  кажется  нам
принципом, который может обозначить границы: если для фунда-
ментальных  исследований  характерны неопределенные  сроки  для
получения результата,  это совсем не значит,  что они не могут по-
лучать  «проектное» финансирование (в  наших реалиях,  например,
некоторое время назад в Российском фонде фундаментальных иссле-
дований). И вполне возможно, что результаты фундаментальной дис-
циплины неожиданно «сыграют» в каком-либо прикладном аспекте,
как, например, исследования атома.

«Восходящее» направление
демаркации научных дисциплин

Неопределенность  такого  «разрезания  на  части»,  на  наш  взгляд,
непреодолима в онтологии, предполагающей выделение целой науки
и разделение ее на дисциплины. Мы предлагаем следующий вариант
выделения и дифференциации дисциплин, который, как нам кажет-
ся, позволит избежать этого парадокса (впрочем, вероятно, привести
к другим).

Возможно, если мы хотим разобраться в логике выделения науч-
ных дисциплин, нам нужно отказаться от возможности определить
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границы науки целиком и предположить первичность научной дис-
циплины перед наукой в целом. Различные дисциплины могут быть
выделены на основании внутренних критериев: на основании акси-
ом,  теорий,  методов  и  объекта,  которые  конструируются  внутри
дисциплины. Они конструируют свой объект на языке своей дисци-
плины,  причем выбору объекта  для реферирования предшествует
часто неосознаваемый ученым выбор предпосылок,  языка  описа-
ния, той или иной теории – основания для классификации. Пред-
посылки,  предшествующие выбору объекта и влияющие на него,
конструируются  наукой  на  непроясненных  внутри  научной  дис-
циплины основаниях:  «Наука  по определению – предпосылочное
знание, т.е. всегда содержит в себе некоторые основания, которые
не обосновываются в ней самой. Эта предпосылочность касается…
сущности научных предметов, поскольку в самой науке подлежит
не обсуждению,  а  изначальному принятию в качестве сущего то,
что называется научной предметностью (химическое в химии, фи-
зическое в физике,  “чет/нечет” в геометрии)» [Шиповалова, 2011,
с. 98].  То есть в основе реконструкции в этом случае лежит ком-
плекс методологических и теоретических предпосылок, позволяю-
щих сформировать язык науки для кодирования определенной пред-
метной области.

В этом случае границы между дисциплинами лежат на границах
действия базовых предпосылок, которые позволяют на языке дисци-
плины реферировать какую-то предметную область,  что позволяет
дисциплине оформиться как системе знания по своим собственным
правилам, со своими способами описания мира, теориями, класси-
фикациями и терминологическими системами: «Разного рода отно-
шения между дисциплинами, в том числе и выходящие за границы
всякой дисциплины, – это в сущности отношения между системами
знания,  которые могут анализироваться в разных аспектах» [Каса-
вин, 2010, с. 64].

Сопутствующим  выводом  из  такого  подхода  может  стать  тот
факт, что мы теперь имеем дело не с системой взаимосвязанных дис-
циплин (как предполагается при «разрезании» целой науки), а с мно-
жеством отдельных дисциплинарных явлений,  которые могут быть
не связаны между собой. То есть совершенно не очевидно, что в этом
случае описание и определение границ науки как единой системы
знаний возможно в принципе. Далее, принимая такую разрозненную
картину науки, при помощи той же коммуникативной методологии
можно исследовать  «сращения» наук и  образования  междисципли-
нарных  областей.  Вероятно,  наука  в  итоге  так  и  не  «срастется»
в единое целое, но, возможно, мы сможем рассматривать область нау-
ки как несколько крупных агломераций с «неровными краями» и «се-
мейным сходством» дисциплин.
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Научные дисциплины в поисках объекта

Вернемся к тезису о невозможности определения границ видов и,
соответственно, предметов и границ дисциплин. На наш взгляд, де-
ло тут не в том, что научные дисциплины не могут выделить свой
объект (на что указывает А.Ю. Антоновский), а в том, что они и не
должны этого делать. Если мы осознаем невозможность непосред-
ственного познания природы и рассматриваем науку как предпосы-
лочное знание, то и предмет дисциплины не берется из природы,
а конструируется на основании методов и подходов, свойственных
дисциплине.

В этом случае предмет дисциплины понимается не как природ-
ный,  а  как  эпистемологический  объект  –  объект,  конструируемый
той или иной областью знания. Один и тот же объект будет по-разно-
му закодирован и изучен представителями разных наук.  Категори-
альное  членение мира в  этом случае  производится  на основаниях
и на языке той или иной дисциплины. И результат этого членения
должен отвечать внутренним дисциплинарным критериям истинно-
сти, при этом сохраняя связь с реальным объектом и в той или иной
степени и с той или иной позиции отражая его свойства, вероятно,
никогда не «схватывая» его целиком.

Объекты описания у разных научных дисциплин могут физиче-
ски совпадать, но результаты исследования будут различными за счет
различных теоретических и методологических установок. Например,
металлы как  объект  исследования  изучает  физика  твердого  тела,
и физика, и химия, и механика, и материаловедение. И они прекрас-
но  делят  этот  объект,  исходя  из  задач,  методологий  исследования
и языка описания. Описание одного объекта – металлов при помощи
химических формул, физических формул или материаловедческого
моделирования формирует  из  одного физического объекта  различ-
ные эпистемологические объекты. Дисциплинарные матрицы (кар-
тины мира) задают «системно-структурное видение предмета на-
учного  исследования  и  тем самым репрезентируют представления
о том или ином типе системной организации изучаемых объектов»
[Степин, 2009, с. 250].

Конечно,  ученые,  работающие  в  той  или  иной  дисциплинар-
ной рамке,  исходят из того,  что они изучают реально существую-
щий предмет. Отсутствие такой установки лишает смысла их дея-
тельность, хоть они и имеют дело с реальностью только в том виде,
в котором им это позволяют теоретические и методологические уста-
новки дисциплины. Но значит ли это, что где-то в мире, непосред-
ственный анализ которого нам недоступен, не существуют реальные
природные виды? Мы можем предположить их существование гипо-
тетически, сославшись на то, что несмотря на все «промежуточные
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фильтры», которые находятся между нами и природой, мы  можем
ухватить какие-то черты реальности. Аргументами, поддерживающи-
ми реально существующую предметность, стоящую за множеством
социальных и когнитивных надстроек, оказываются, в терминологии
А.Ю. Антоновского, темпоральный и социальный. В темпоральном
горизонте  научные  теории  и  классификации  обладают  предсказа-
тельной силой, а в социальном – могут быть эмпирически провере-
ны и не зависят от культурных и исторических контекстов.

Научные дисциплины в поисках субъекта

Когда речь идет о коммуникативности, мы не можем не обратиться
к вопросу о субъекте в различных науках.  Демаркация дисциплин,
базирующаяся на теоретических и методологических основаниях, ока-
зывается доступной только изнутри каждой из дисциплин и предпо-
лагает наблюдателя, находящегося внутри научной области и опре-
деляющего ее границы. В этом случае мы говорим не о критериях
различения отдельных областей науки с позиции извне (как делает
А.Ю. Антоновский),  а о критериях определения границ отдельной
дисциплинарной области изнутри. В этой логике различение может
провести человек, настолько погруженный в дисциплинарную об-
ласть, чтобы осознавать методологические и теоретические основа-
ния  конкретной  дисциплины.  В  этом  случае  картина  осмысления
границ дисциплин дробится на различных акторов, каждый из кото-
рых говорит только об известной ему области.

Обоснование этого тезиса, как нам кажется, возможно в логике
лингвистических исследований.

Лингвисты, выделяя различные языки и отделяя их от диалектов,
используют различные критерии. Это и структурные (фонетические,
морфологические,  синтаксические  и  пр.),  и  социально-политиче-
ские критерии (совпадения границ распространения языков/диалек-
тов  с границами стран  и  регионов,  сферы использования  языков).
Однако решение о различении языка и диалекта основывается в том
числе и на самоидентификации носителя языка. Если провести ана-
логию,  то  в  случае  выделения  различных  дисциплин  важнейшим
критерием станет самоидентификация ученого как физика, биолога
или филолога, которая основывается на базовых, часто неосознавае-
мых основаниях и аксиоматиках научной дисциплины. И в идеаль-
ном мире эту свободу в определении границ своей дисциплинарной
области мы должны оставить ученым.

В реальности, конечно, это не так. На границы дисциплин, про-
водимые изнутри науки, накладываются жесткие институциональ-
ные рамки  [Касавин,  2004,  с.  7].  И здесь  могут  быть интересны
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случаи несовпадения нормативных институциональных рамок, за-
даваемых извне, и внутренней логики развития науки: об этой си-
туации пишут авторы, говоря о дистинкции когнитивных/норматив-
ных ожиданий.

Выводы

В статье-реплике на работу А.Ю. Антоновского мы, не оспаривая об-
щий методологический коммуникативный подход, попытались кри-
тически рассмотреть базовые установки, которые связаны с разделе-
нием «цельного» поля науки на дисциплины. Как нам кажется, сама
идея разрезания «целого» с неявно очерченными границами не мо-
жет быть методологически реализована при помощи коммуникатив-
ных инструментов, предлагаемых автором.

В  качестве  альтернативы  мы  предлагаем  изменить  направле-
ние взгляда на дифференциацию научных дисциплин с нисходяще-
го (от науки к дисциплинам) на восходящий (от дисциплин к науке).
Дисциплины предлагается рассматривать как более основательные,
чем наука в  целом,  системы знаний,  основанные на собственных
теоретических  и  методологических  предпосылках,  исходя  из  ко-
торых они  формируют свой предмет  и  выстраивают  свои грани-
цы. Коммуникативный подход, предложенный А.Ю. Антоновским,
в этом случае оказывается применим для анализа отдельных науч-
ных дисциплин, но не как критерий разделения их на виды.

Определение границ научной области без распространения ее
критериев  на  другие  научные  сферы возможно с  позиции  субъ-
екта, находящегося «внутри» той или иной науки. В связи с этим
предлагается особую роль в определении границ дисциплины от-
вести самим исследователям или хорошо погруженным в контекст
философам науки.  Здесь  нам  кажется  важным указать  на  право
ученых на учет их субъективных представлений о своем предмете
и о границах своих дисциплин. В пределе,  конечно, мы рискуем
попасть  в  ситуацию,  когда  чуть  ли  не  у  каждого  ученого  будет
своя наука. Однако, по-видимому, такая перспектива пока не про-
сматривается.

Предмет дисциплины также определяется  изнутри науки – он
не берется  из  природы,  а  конструируется  как  эпистемологический
объект, к которому могут быть применены критерии истинности, вы-
работанные в рассматриваемой области. То есть объект науки оказы-
вается  обусловлен  установками,  теориями,  методами  и  границами
дисциплины. Но эта обусловленность не может отменить реального
существования этого объекта в мире и возможности его познания,
хоть и всегда неполной и опосредованной. Этот тезис обосновывается
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прагматическими аргументами об эффективности и универсальности
результатов, полученных различными науками, а также интуициями
самих исследователей.  Без  базового представления самих ученых
о существовании (хотя бы где-то за границами нашего восприятия)
реального объекта и хотя бы частичной возможности его исследова-
ния любая научная дисциплина теряет смысл.
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