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Статья М.И. Микешина продолжает развивать уже существую-
щие наработки  по эпистемологии технонауки,  представлен-
ные на страницах «Горного журнала» в рамках неформально-
го «проекта». Целью «проекта» являлось обнаружение точек
реального  взаимодействия  техноученых  (горная  и  отчасти
металлургическая науки) и академической философии. Поэто-
му  целесообразно  представить  в  хронологической  после-
довательности опубликованные исследования, выполненные
за пределами философских институций и профессиональной
эпистемологической периодики.
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M.I. Mikeshin’s article continues to develop existing works in the
epistemology of technoscience, presented on the Gornyi Zhurnal
Journal pages as part of an informal “project”. The purpose of the
“project” was to discover points of real interaction between tech-
nical  scientists  (mining  and,  partly,  metallurgical  sciences)  and
academic  philosophy.  Therefore,  it  is  advisable  to  present  in
chronological order published research carried out outside philo-
sophical institutions and professional epistemological periodicals.
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В 2019 г. руководством Издательского дома «Руда и Металлы» было
инициировано  точечное  взаимодействие  между  представителями
академической философии и горной науки на страницах «Горного
журнала». Результатом стала публикация заметки памяти крупного
ученого и организатора горной науки академика РАН Н.Н. Мельни-
кова [Пружинин, Щедрина, 2019]. Публикуя материал, издатели и ав-
торы исходили из двух положений:

1. Н.Н. Мельников был горячим сторонником разработки фунда-
ментальных основ горной науки, в заметке обращалось внимание чи-
тателей на междисциплинарный аспект его работ. Именно этот ас-
пект важно было «подсветить» философски.

2. Катализация  интереса  к  нетипичному  направлению научно-
теоретического разговора может начаться только с момента появле-
ния историографического прецедента.  Следовательно, необходимо
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было создать  уместный прецедент на страницах не философского,
а именно научно-производственного издания.

На этапе согласования текста некоторыми техноучеными из чис-
ла организаторов номера были высказаны сомнения в целесообразно-
сти помещения заметки на страницах «Горного журнала» по причине
ее «выпадения» за предметные границы горной науки и производ-
ства. Тем не менее публикация состоялась, положив начало «проек-
ту», однако откликов на нее за эти 5 лет не было.

Затем руководством Издательского дома, входящим в узкий круг
идейных вдохновителей и организаторов Технического совета по гор-
ной  геомеханике  (далее  –  Техсовет),  были  написаны  две  про-
граммные статьи с сильной философской компонентой [Воробьев,
Воробьев, 2020; Воробьев, Воробьев, 2022]. В них акцент был сде-
лан на том, что специалисты в области горной науки обычно не фик-
сируют в  повседневной работе  –  исследовании  метауровня  неин-
ституциональной, неформальной площадки Техсовета: что она такое
в системе научно-производственных координат, в чем заключается
ее авангардная для геомеханики роль, каковы ее возможности – акту-
альные и потенциальные, каков ее «воспроизводственный контур»,
какие ценности и смыслы через нее транслируются в т.ч. молодому
поколению горняков и проч.

Через  каналы массовой  и  персональной  рассылки  материалов
указанные статьи были представлены «на суд читателя». Суммарное
количество полученных нами откликов с 2020 по 2024 г. – три. Все
они высказаны значительными специалистами в области горной гео-
механики (комплиментарные отзывы, в которых отсутствует что-ли-
бо полемическое).

На заседание  II Техсовета в качестве спикера был приглашен
Б.И. Пружинин, который высказался за налаживание горно-философ-
ских связей.  Это было отражено на страницах «Горного журнала»
[Еременко, 2020]. На страницах же «Вопросов философии» появи-
лась краткая заметка о прошедшем научно-техническом мероприя-
тии [Воробьев, 2021]. Однако никакого интереса эти факты не вызва-
ли, высказаны были лишь «ритуальные благодарности».

Отдельным любопытным случаем можно считать удачное, на мой
взгляд, выступление в 2022 г. крупного исследователя в области гор-
ного дела и геомеханики Ю.П. Галченко (ИПКОН РАН) на площадке
Сектора философии естественных наук ИФ РАН [Галченко web].

С 2020 г. по инициативе редакции в «Горном журнале» и «Цвет-
ных металлах» были опубликованы проблемные работы по эпис-
темологии и философии науки [Микешин,  2020;  Микешин,  2021;
Микешин, 2022a; Микешин, 2022б; Микешин, 2023]. В них можно
выделить три тематических направления:

а) подступы (поиск оснований) к теме взаимодействия техноуче-
ных и философов;
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б) исследование проблемы коммуникации техноученых и возмож-
ностей в ней философии;

в) эпистемология стилей научно-технических и производствен-
ных статей.

Все статьи имели прямую связь с горно-металлургической на-
правленностью изданий. Интереса к публикациям со стороны техно-
ученых, равно как и философов, зафиксировано не было.

Последняя по дате публикация и вовсе вышла с пометкой «В по-
рядке обсуждения», что означает высокую степень дискуссионности
применительно  к  размещению подобного  материала  на  страницах
«Горного журнала» [Кольцова и др., 2024].

Пожалуй, самый необычный случай в рамках неформального
«проекта» произошел в 2023 г.,  когда редакция «Вопросов фило-
софии» обратилась с официальным запросом в Издательский дом
на проведение  анкетирования  по  проблеме  экспертизы  в  техни-
ческой науке по русскоязычным журналам международного уров-
ня.  Предложение было принято нашей стороной, результатом чего
стала организация анкетирования. В итоге были получены 74 ан-
кеты  разной  глубины  заполнения  [Пружинин,  Журавель,  2024].
Показательным  является  тот  факт,  что  ни  один из  74  опрошен-
ных техноученых не поинтересовался  итогами изучения  материа-
лов философами.

Таким образом, долгий проект, являющийся  личной инициати-
вой нескольких людей, мотивированных тем, что необходимо хоть
как-то попробовать поставить вопрос  поиска принципиально новых
ценностных  оснований в  области  подготовки  горно-металлургиче-
ских кадров, дал следующий реальный результат:

1. Философы науки и эпистемологи получили материалы, кото-
рые обогащают историографию проблемы взаимодействия технонау-
ки и академической философии, опубликованные в научно-производ-
ственной периодике.

2. Совершенно четко определено, что  сегодня  для техноученых
и производственников из области горных и металлургических наук
философские работы являются:

а) псевдоинтересными; речь идет о «ритуальной вежливости»,
которую можно редуцировать до следующей формулы: «мы полно-
стью “за” сотрудничество и, конечно, будем продолжать работу»;

б) неинтересными; равнодушие – самая частая реакция;
в) подозрительными; выражено это, как правило, вопросом «за-

чем это нужно?».
Вместе с этим никакого «злого» отвержения философского ком-

понента в технической среде с 2019 г. ни я лично, ни коллеги в ре-
дакциях не встретили ни разу.

На мой взгляд, нет никакой трагедии в том, что труды были про-
игнорированы современниками – очень наивно было бы надеяться
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на скороспелый результат. Важно, что создан прецедент предметно-
го разговора техноученых и философов.

Рассмотрим теперь некоторые тезисы открывающей дискуссию
статьи Микешина.

«В современной технонауке общепринятым языком научных ста-
тей является язык  позитивистский с его верой в  “объективность”,
“точность” и  “факты”. Этот язык как обязательный и единственно
верный преподается в технических вузах будущим ученым, его при-
держиваются преподаватели», – справедливо пишет автор и добавля-
ет: «Последние лет сто горячих дискуссий в философии науки похо-
же никак не сказались на работе ученых» [Микешин, 2024, с. 28].

Позитивистская вера действительно является ведущей эпистемо-
логической установкой современных техноученых. В первом при-
ближении  стоит  заметить,  что  она  в  принципе  не  распознается
в качестве особой «установки», предзаданности мышления. Однако
суждение про отсутствие влияния «лет ста горячих дискуссий» хотя
и представляется мне истинным «по вектору»,  для  своего  доказа-
тельства  требует  все-таки  проведения  узкоспециальных  историко-
эпистемологических исследований.

Чтобы понять, как трансформировались мышление техноученых
и его риторическая «манифестация» посредством стиля письма, един-
ственно возможным представляется исследование архивов ведущих
научно-технических и производственных журналов по десятилетиям
и накопление приемлемого фонда таких работ. Подобные исследова-
ния помогут ответить и на побочный вопрос: является ли «роковым»
в контексте поднимаемого разговора именно советское влияние? Для
этого имеет смысл посмотреть и научно-производственные журналы
«другого советского» – стран «народной демократии»; это поможет
углубить понимание темы.

Таким  образом,  тезисы  Микешина  в  строгом  научном  смыс-
ле пока следует рассматривать как исключительно правдоподобные
гипотезы, которые нужно верифицировать, отталкиваясь от прояс-
нения исторического и историко-архивного материала, исследован-
ного хронологически в его связи с достижениями в философии нау-
ки XX в.

Далее,  в  статье  философа  выдвигается  предположение  (хотя
и с оговоркой «возможно»), согласно которому господству «стандар-
тизации» языка техноученые обязаны «влиянию издателей». Требу-
ется конкретизация: о каких же издателях идет речь?

В начале 2010-х гг. отнюдь не от лица реальных издателей отече-
ственной научно-технической периодики «продавливались» методи-
ческие рекомендации, служащие к соответствию российской науки
«международному научному сообществу». Отмеченного соответствия
можно  было  добиться,  как  гласили  рекомендации,  путем  усвое-
ния «лучших мировых практик», принятых в крупнейших западных
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издательствах (Elsevier, Springer, Taylor & Francis), что открывало воз-
можности для вступления в базы данных Scopus и Web of Science.

Эти же «мировые практики», составившие прочное основание
безальтернативной бюрократическо-отчетной модели науки в России,
очень скоро привели к появлению того, что в своей издательской ра-
боте я определяю как «эрзац-историография». В отличие от норма-
тивной историографии, смыслом и целью которой является фиксация
уже существующего  и последовательное  приращение  нового  мате-
риала, «эрзац-историография» выражается в «подогнанных» и специ-
ально (корыстно) раздутых библиографических ссылках.

В рамках такой цеховой/корпоративной идентичности действи-
тельно не требуется обращать внимание на «эпистемическую куль-
туру» письма – достаточно быть «своим» среди «своих». За неиме-
нием естественных стилевых отличительных признаков у авторских
коллективов только библиография несет на себе основную нагрузку
в части построения и распознания идентичности.  Налицо букваль-
ный перенос бюрократического  modus operandi в научный с погло-
щением последнего.

Какое возможно дальнейшее поднятой в дискуссии темы?
Подводя предварительные итоги своих «полевых заметок», Ми-

кешин замечает,  что философский разбор текстов не  принимается
учеными и выдвигает возможные причины этого явления. Этому те-
зису, однако, предшествует реальное наблюдение (к которому я отно-
шусь осторожно, поскольку наблюдал подобное только в единичных
случаях),  что  «по  свидетельствам  самих  техноученых,  привычные
языковые инструменты не позволяют описать и осознать появляю-
щиеся проблемы» [Микешин, 2024, с. 30].

Практика  регулярных разговоров с  техноучеными уже не  раз
приводила меня к следующей мысли. На очень плохо  осознаваемом
ими уровне, но который периодически «прорывается» в качестве ин-
теллектуальной интуиции в отношении кризиса воспроизводства их
предмета и компетенций, коллеги ощущают, что наука настоящего
и будущего едва ли может строиться по привычным бюрократиче-
ским лекалам и уж точно не должна выстраиваться в логике «пред-
заданных» ей программ. Идеологические меганарративы и государ-
ственные  иерархические  основания  науки  обнаруживают  сильную
уязвимость перед принципиально непрогнозируемым будущим, люди
это ощущают, но не знают, как объективировать интуицию, предъ-
явить  миру и  быть открытыми для  помощи и совместного  труда.
С этим же наблюдением и связана моя осторожность в комментиро-
вании мыслей Микешина: такие «прорывы» интуиции на нетипич-
ные решения сложных вопросов слишком единичны и легко совер-
шить ошибку, принимая желаемое за действительное.

Если  «привычные  инструменты»  не  работают,  то  какими  же
должны быть новые инструменты? Философия может дать на это
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ответ: «Эпистемолог может предложить… разбор метафизики, на ко-
торой основан сегодняшний формализованный научный язык, и боль-
шой набор иных метафизик, разработанных за последнее столетие»
[Микешин, 2024, с. 30]. Но перестройка сознания на «философско-
ориентированные» рельсы представляется до крайности когнитивно
энергозатраной процедурой, которая едва ли может быть массовой.

Я вижу только два  варианта:  либо все  остается  как есть  (по-
скольку абсолютное большинство техноученых все устраивает) и раз-
вивается в сторону своего исчерпания до состояния срыва и переза-
грузки, либо «вода камень точит» в течение неопределенно долгого
времени, и постепенно это даст локальные плоды, обеспечивающие
медленную эволюцию системы.

Чего точно не следует, на мой взгляд, делать философам? Навя-
зывать  техноученым  в  любых  формах  свою  априорную  «нуж-
ность». Философ может объяснить, он не может внушить целесо-
образность изменения стиля письма, что будет влиять на изменение
самой науки.

Сталкиваются две «самоочевидности»,  не распознающие свою
«профдеформацию»: философу самоочевиден метауровень и необхо-
димость его учитывания, а техноученому точно так же самоочевидна
избыточность метауровня для решения конкретных технических за-
дач и опциональность эмпатического типа письма.

Предполагаю, что реальное соприкосновение двух миров лежит
за пределами и философии, и технонауки – вероятнее всего, в быту,
в моде  и даже, рискну сказать, в игре, связующей «быт» и «моду»
в подходящий к тому исторический (кризисный) момент.

Сегодня проблема взаимодействия двух миров не может решаться
«институционально»,  «программно»  и  даже  «концептуально».  Об-
ласть взаимодействия пока может быть только персональной и идеа-
листической (в значении преданности идеалам). Если будет произве-
дена работа, в которой философ и техноученый добьются понятного
и философам, и «технарям» результата, вносящего хоть сколько-ни-
будь оригинального в предметную область (а я думаю, что такие об-
ласти – это прежде всего «подготовка кадров» и «охрана труда»), то
такой уже практический прецедент может быть рассмотрен на пред-
мет если не тиражирования, то повторения.

Резюмируя. Продуктивными  шагами в направлении взаимодей-
ствия техноученых и академических философов могут быть:

а) написание статей коллективом техноученых, аккуратно отре-
дактированное эпистемологом и философом науки;

б) историко-эпистемологическое прояснение стилей письма (и стоя-
щего за ним мышления) в научно-технической и производственной пе-
риодике XX в.
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