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В рамках  дискуссии относительно «полевой»  эпистемологии
и  возможностей  изучения,  открываемых  междисциплинар-
ным подходом, предлагается пример лингвистического анали-
за технического научного дискурса.  В качестве фактического
материала  для  эмпирического  исследования  были выбраны
тексты узкоспециализированной горнотехнической тематики.
Изучение риторических приемов фокусировалось на момен-
тах проявления субъективной составляющей и диалогическом
взаимодействии  автора/субъекта  с  потенциальным  адреса-
том.  Относительная объективность подобного анализа и до-
стоверность результатов обеспечивается сравнением двух линг-
вокультурных традиций – английской и русской. Выявленные
риторические различия в манере самоидентификации автора
научного текста, степени его дистанцированности и выстраи-
вании  диалога  с  аудиторией  способствуют  пониманию  ког-
нитивных  особенностей  исследователя,  имеющих  культурно
обусловленную специфику. Представители англоязычной тех-
нонауки склонны находить баланс между объективным пред-
ставлением  данных  и  выражением  субъективной  позиции.
Риторические приемы, используемые техноучеными – носите-
лями английского языка, способствуют повышению коммуни-
кативной  эффективности  и  очерчивают  границы  ответствен-
ности  исследователя.  Русскоязычную  технонаучную  культуру
отличает обезличенность научного нарратива и максимальная
лингвистическая отстраненность субъекта от представляемого
им исследования.
Ключевые слова: риторика науки, технонаука, научный дискурс,
авторство,  технический  дискурс,  коммуникативная  эффектив-
ность, интеракция, научная статья
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The current discussion within the framework of applied episte-
mology and interdisciplinary field opens up the possibilities for
a linguistic approach. The paper presents the instance of linguistic
analysis of technical  scientific discourse.  The empirical  data in-
cludes  the  texts  from  mining  and  mineral  processing  sphere.
The analysis focuses on the rhetorical devices, the manifestation
of  subjective,  authorial  identity  and  the  interaction  between
the author/subject and the prospective addressee. The credibility
of  the obtained  results  is  established  through  the  comparison
of English and Russian linguistic and cultural traditions. The revealed
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rhetorical patterns, namely the authorial self-identification, the com-
municative distance and building a dialogue with the audience,
contribute to the understanding of cognitive characteristics of re-
searchers  and their  culturally  determined specificity.  English  re-
searchers in the field of technoscience are more likely to find a bal-
ance between the objective presentation of data and the authorial
reference. The rhetorical devices used by English technoscientists
aim to enhance communicative efficiency and outline the bound-
aries  of  the  researcher’s  responsibility.  Russian  technoscience
demonstrates an impersonal manner and the lack of personal in-
volvement in the scientific narration.
Keywords: rhetoric  of  science,  technoscience,  scientific  discourse,
authorial  identity, technical  discourse,  communicative efficiency,  in-
teraction, research article

Предложенный М.И. Микешиным подход «полевой» эпистемологии
требует серьезных дополнительных исследований, особое внимание
которых следует сфокусировать на лингвистическом изучении текстов
научных  статей.  Технонаучный  дискурс  относительно  мало  изучен
лингвистами. На примере текстов той же горнотехнической тематики
я постараюсь продемонстрировать, каким может быть эмпирическое
исследование. Я сравню фиксации субъекта технонаучного дискурса
в английском и русском языках. Выбранное сопоставление продикто-
вано господством сегодня англоязычной традиции в научном мире,
включая наукометрические базы данных.

Несмотря на неоспоримые структурно-семантические различия
языков, сравнительно-сопоставительный анализ отдельных концеп-
тов и аспектов вполне возможен и оправдан. Большое количество со-
временных российских высококвартильных журналов переняли ком-
позиционно-смысловую макроструктуру научной статьи вследствие
адаптации  под  международные  требования.  Многие  техноученые
перенимают и манеру изложения. Тем не менее часть лингвопрагма-
тических аспектов, таких как диалогическое взаимодействие и «при-
сутствие» автора в тексте научной статьи, носит национально-куль-
турный характер и не поддается полной унификации.

Научная статья нацелена на определенную аудиторию, она рито-
рична. Риторика науки и ее оправданность неоднократно обсужда-
лись  исследователями  [Gross,  2002;  Ornatowsky,  2007;  Грифцова,
2021; Микешин, 2022]. Начало дискуссии относительно места рито-
рики в науке и призывы к «вымыванию» риторики из научного дис-
курса можно проследить с самого зарождения классической науки
в XVII в. [Sprat, 1667, p. 111–113].

Этот посыл нашел воплощение в трудах позитивистов в  XIX
и ХХ вв. в стремлении к максимально объективному изложению, он
имеет большое количество приверженцев и в  XXI в. Авторитетные
руководства  для  авторов научных трудов и журналов говорят  нам
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следующее: «Отлично написанный текст имеет решающее значение
для успеха во многих академических и профессиональных начина-
ниях» [APA style, 2020, p. 14]; «Основная цель научного дискурса –
не просто представление информации и мыслей, а их фактическая
коммуникация. Неважно, насколько автор рад преобразовать все нуж-
ные данные в предложения и абзацы; важно лишь то, правильно ли
большинство читающей аудитории воспринимает то, что имел в виду
автор» [Gopen, 2018]. Таким образом, риторический элемент сложно
полностью исключить из технонаучной письменной речи.

Я сосредоточусь на отражении в тексте автора-исследователя,
на презентации автором себя как надежного и авторитетного источ-
ника информации. Научная коммуникация – это способ самосозна-
ния и самоопределения,  который опытные авторы используют как
действенный риторический прием [Hyland, 2002].

При таком подходе автор должен ясно представлять аудиторию,
с которой он дистанционно взаимодействует. Такой опосредованный
диалог  подразумевает  подключение  исследовательского  «Я».  При
всей объективности подачи материала, адресат должен понимать ав-
торский вклад,  позицию исследователя,  роль и место его научных
изысканий.

Риторическая идентификация в технонаучной речи может дости-
гаться рядом средств, самыми распространенными из которых явля-
ются  личные  и  притяжательные  местоимения  и  оценочные слова,
описывающие мнение автора о научных исследованиях других уче-
ных. Я попытаюсь выявить лингвокультурные различия англоязыч-
ной и русскоязычной научной коммуникации в отношении данных
риторических приемов. Контраст очевиден несмотря на максималь-
ную близость областей научной специализации и полную ориенти-
рованность проанализированных журналов на международную ауди-
торию. Рассмотрим конкретные примеры.

Русскоязычную технонаучную культуру отличает обезличенность
научного нарратива. Статьи русскоязычных ученых и их переводные
англоязычные  версии  содержат  нагромождение  безличных или не-
определенно-личных конструкций, передают мысли через пассивный
залог и возвратные глаголы. Референцию на автора может в редких
случаях включать отстраненная фраза «авторы данной статьи»:

Раскрытость трещин встречена в гораздо большем диапазоне, по ку-
бу 3D-модели W изменяется от 0,4 до 247 мкм. Максимальная рас-
крытость трещин установлена для южной и северной частей зале-
жи… [Потехин, 2023, с. 48]

Для  демонстрации  реализуемости  системы  беспроводного  заряда
описанной  конструкции  и  подтверждения  адекватности  компью-
терной модели изготовлен макетный образец электровоза… [Завья-
лов, 2023, с. 437]
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Для четвертичных отложений в качестве основных рекомендуется вы-
бирать водоносные горизонты, приуроченные к флювиогляциальным
и морским отложениям [20, 21]. В ходе анализа фондовых материалов
выявлен тот факт, что общепринятая поисковая методика в данных усло-
виях не дает полноценного результата [Никишин, 2023, с. 939].

Представлены результаты экспериментов по исследованию поведения
образцов горных пород с максимальным приближением к естествен-
ным условиям залегания пород коллекторов 3,5–4 км. Установлено,
что  образцы  пород  одной  литологической  разности  и  отобранные
практически с одинаковых глубин могут иметь существенные отли-
чия… [Ilyinov, 2023, p. 298]

Англоязычные  ученые  также  широко  употребляют  пассивные
безличные конструкции, однако авторский вклад в научном исследо-
вании с четкой референцией на автора присутствует во многих ста-
тьях. Это лингвистические экспликации посредством личных место-
имений I и we, притяжательного местоимения our или самоназвание
от третьего лица:

For each lixiviant system, we analyze literature data on the mechanism,
kinetics, activation energy… [Barton, 2022, p. 3] (Для каждой системы
выщелачивания мы анализируем литературные данные по механиз-
му, кинетике, энергии активации…)

As there is no clear trend from the figures, it is useful to define another
dimensionless quantity that we called the Precipitation Ratio [Salinas-Far-
ran, 2022,  p. 9]. (Поскольку на рисунках не прослеживается четкой
тенденции,  полезно определить  еще  одну безразмерную величину,
которую мы назвали коэффициентом осадков.)

При этом «обезличенность» русскоязычного текста относится
не только к  самим авторам статей.  Полное  исключение  личности
ученого из  текста  является  весьма распространенной тенденцией
и затрагивает труды коллег при ссылке на них,  например в лите-
ратурном обзоре. В этом М.И. Микешин прав, но его утверждение
не распространяется на все мировые технонаучные тексты. Англо-
язычные ученые часто вводят  в текст имена других исследований
при описании их вклада. Редакционные коллегии журналов в соот-
ветствии,  в  частности,  с  APA и  EASE придерживаются  формата
включения фамилии исследователя:

Siddall (1959) was one of the first to report on the impact of the ion pair
formation… [George, 2022,  p. 4] (Сиддалл (1959) был одним из пер-
вых, кто сообщил о влиянии образования ионных пар…)

Leaching studies involving particulate chalcopyrite and pyrite [Berry et al.,
1978; Metha and Murr, 1983] confirmed the effects of pyrite on the rate
of bio-leaching  of  chalcopyrite  [Nicol,  2022,  p.  2].  (Исследования
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выщелачивания с участием частиц халькопирита и пирита [Berry et al.,
1978; Metha and Murr, 1983] подтвердили влияние пирита на скорость
биовыщелачивания халькопирита.)

Для сравнения приведу несколько примеров из русскоязычных
текстов, которые иллюстрируют часто наблюдаемую картину:

Механические свойства пород, слагающих геологический разрез, при-
нимались  в  соответствии  с  результатами  лабораторных  испытаний
[27, 28] [Барях, 2023, с. 14].

В работе [26] представлена методика расчета прогнозируемой обще-
рудничной естественной тяги… Поскольку метеорологический про-
гноз в краткосрочной перспективе имеет точность 85–90% [25, 27],
то можно на сутки вперед определить величину общерудничной ес-
тественной тяги [Николаев, 2023, с. 405].

Стоит отметить, что массив горных пород вне зависимости от струк-
турных  характеристик  всегда  является  анизотропной  средой  [17]
[Khokhlov, 2024, p. 86].

Как показывают исследования [6–8],  основными параметрами буро-
взрывных работ при отделении камнеблоков от массива являются диа-
метр шпура, расстояние между шпурами… [Kovalevsky, 2024, p. 98]

Как видим, русскоязычная традиция, ставя перед собой задачи
объективации знания и позитивистского подхода к подаче результа-
тов исследований, пришла к значительному обезличиванию техно-
научного дискурса. Такой отстраненный подход снимает и всякую
ответственность автора за свои результаты, невольно ставя под со-
мнение авторитет самого исследователя.

Взаимодействие автора и читателя в англоязычном техническом
дискурсе происходит и через скупые, осторожные, но тем не менее
присутствующие в тексте оценочные лексические единицы. Аксио-
логически заряженные лексемы встречаются в литературном обзоре
и передают авторскую оценку цитируемых источников:

The authors claimed without credible justification that “for efficient gal-
vanic  dissolution…”  [Nicol,  2022,  p.  2]  (Авторы без  убедительного
обоснования  утверждали,  что  «для  эффективного  гальванического
растворения...»)

Another  interesting  result  is  the  presence  of  a  copper-sulphide  com-
pound… [Salinas-Farran, 2022, p. 8] (Другим интересным результатом
является присутствие соединения меди с сульфидом…)

В проанализированных текстах российских ученых это встреча-
ется крайне редко [Герасимова, 2022].

Резюмируя полученные результаты сравнительного анализа тра-
диций, следует сказать, что существующий до настоящего времени
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дуализм  мнений  о  манере  изложения  результатов  научных  изыс-
каний по-разному проявляется в зависимости от когнитивной базы
того или иного лингвокультурного научного сообщества. Самоиден-
тификация  автора  текста,  степень  его  дистанцированности  и  вы-
страивание диалога с аудиторией являются важными риторическими
элементами, не нарушающими объективности научного изложения.
Напротив,  данные  приемы способствуют  повышению коммуника-
тивной эффективности и очерчивают границы ответственности ис-
следователя. Самореференция автора статьи и четкое разграничение
с упоминаемыми работами коллег прописаны даже в последнем из-
дании  руководства  для  авторов  и  редакторов  научных  журналов
EASE: «Четко отделите Ваши оригинальные данные и гипотезы от
данных и гипотез других людей и Ваших ранних публикаций – где
это необходимо, дайте ссылки… Если нет конкретных требований
редакции, не пишите о себе “the authors”, так как это неоднозначно.
Вместо этого при необходимости пишите “we” или “I” или исполь-
зуйте выражения “in this study”, “our results” или “in our opinion”»
[EASE, 2018, p. 4–5].

Русскоязычные образцы технонаучных текстов, пренебрегая ри-
торической стороной изложения мысли и выводя за рамки нарратива
как самих авторов, так часто и других работающих в данной области
исследователей, демонстрируют стирание границы между собствен-
ным исследовательским вкладом и научными достижениями коллег
в рамках самого текста. Риторические приемы такого разграничения
заменены рубрикацией в рамках макроструктуры статьи,  отделяю-
щей  обзор  ранее  проведенных научных изысканий  от  результатов
непосредственно описываемого в статье исследования.

Исследования,  на которые обратил внимание М.И.  Микешин,
будут эффективны только при внимательном отношении к деталям
и серьезном междисциплинарном взаимодействии ученых различных
областей науки.
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