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Развитие  науки  и  техники  в  эпоху  Просвещения  вызвало
потребность  сформировать  язык  описания  технико-техно-
логических  достижений,  который  мог  бы  способствовать
взаимопониманию между учеными, ремесленниками, изоб-
ретателями, а также организаторами производства и государ-
ственными  структурами.  Эта  задача  казалась  легко  дости-
жимой,  и Французской Академией наук было предпринято
специальное  издание  энциклопедического  типа «Описание
наук и ремесел» для создания подобного языка. Однако из-
дание  не  было  завершено  и  отчасти  нашло  продолжение
в «Энциклопедии»  Дидро  и  Д’Аламбера,  которая  впервые
в практике энциклопедических изданий начала не только ис-
следовать  ремесла и технические достижения,  но и  визуа-
лизировать их в специальных гравюрах. В России анализ тех-
нико-технологического дискурса произошел позже, в  конце
XVIII – начале XIX вв. Российские авторы имели возможность
учесть опыт энциклопедических изданий Франции и Брита-
нии и убедиться в том, что проект по созданию универсаль-
ного языка, объединяющего ремесленников, ученых и власть
имущих, не может быть реализован в полной мере. Однако
проблема взаимопонимания между различными социальны-
ми  группами,  задействованными  в  процессе  производства
и эксплуатации новых технологий, осталась нерешенной, по-
этому работа в этом направлении велась, хотя порой остава-
лась  за  пределами  интереса  интеллектуальных  историков
и историков  науки.  В  статье  сопоставляются  европейские
и российские  источники XVIII  в.,  посвященные данной про-
блематике, а также ряд российских источников начала XIX в.,
связанных  с  анализом  и  осмыслением  научно-технических
достижений, новой лексики и новых взаимосвязей, порож-
денных  технико-технологическим  развитием.  Делается  вы-
вод о том, что введение в научный оборот этих источников
будет перспективным для исследования технических дискур-
сов и тенденций их развития.
Ключевые  слова:  техника,  технология,  наука,  эпоха  Просве-
щения, Россия, Франция, Энциклопедия Дидро и Д’Аламбера,
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The development of science and technology in the Age of Enlight-
enment  came to the idea of  a  language for  describing  techni-
cal and technological  achievements that  could facilitate  mutual
understanding  between  scientists,  artisans,  inventors,  as  well
as production  organizers  and  government  agencies.  This  task
seemed easily achievable, and the French Academy of Sciences
undertook a special edition of the encyclopedic type “Description
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of  Sciences  and  Crafts”  to  create  such  a  language.  However,
the edition was not completed and was partly continued in the “En-
cyclopedia” of Diderot and D’Alembert,  which for the first  time
in the practice of  encyclopedic  publications began not  only  to
study  crafts  and  technical  achievements,  but  also  to  visualize
them in special engravings. In Russia, the analysis of technical and
technological  discourse  occurred  later,  in  the  late  18th –  early
19th centuries. Russian authors had the opportunity to take into
account  the  experience  of  encyclopedic  publications  in  France
and Britain and to see that the project of creating a universal lan-
guage uniting artisans, scientists and those in power could not be
fully realized. However, the problem of mutual understanding be-
tween different social groups involved in the process of produc-
tion and exploitation of new technologies remained unresolved,
so work in this direction was being carried out, although some-
times it  remained beyond the interest of intellectual historians
and  historians  of  science.  The  article  compares  European  and
Russian sources of the 18th century devoted to this issue, as well
as a number of Russian sources of the early 19th century related
to the analysis and understanding of scientific and technological
achievements, new vocabulary and new relationships generated
by technical and technological development. It is concluded that
the introduction of these sources into scientific circulation will be
promising for the study of technical discourses and trends in their
development.
Keywords: technology, science, Age of Enlightenment, Russia, France,
Encyclopedia  of  Diderot  and  D’Alembert,  N.M.  Yanovsky,  Academy
of Sciences

Исследование русского языка науки, один из аспектов которого об-
суждает М.И. Микешин, безусловно, должно опираться на его исто-
рию. Без знания ее мы не сможем правильно интерпретировать про-
блему.  Микешин  предполагает,  что  история  проблемы  начинается
с позитивистов  XIX в., но историю развития русского технического
языка надо начинать гораздо раньше, по крайней мере, с эпохи Про-
свещения.

Именно в эту эпоху стал формироваться не только специфиче-
ский язык, но и дискурс, который возвысил язык описания техноло-
гического процесса до уровня универсального кода, о чем было за-
явлено  в  одном из  первых изданий  Французской  академии  наук –
многотомном  «Описании  наук  и  ремесел»  [Descriptions  des  arts
et métiers, 1761]. Эта серия стала самой важной и большой работой
по механическому и промышленному искусству Франции XVIII в.
и одним из самых ранних проектов такого рода в мире.  В каждой
статье были разделы о материалах, инструментах и приспособлени-
ях,  процессах и методах.  Широкий спектр ремесел и производств
охватывал почти все аспекты промышленной и ремесленной жизни
Франции [Cole, Watts, 1952].

В предисловии к первому тому говорится об особенном значе-
нии точности описаний технико-технологических процессов для их
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возможного воспроизведения [Descriptions des arts et métiers,  1761,
p. VI–IX].  Авторы  призывают  представителей  всех  сословий  объ-
единиться в совершенствовании наук и искусств. Для успеха пред-
приятия необходимо совершенствовать язык, избавив его от много-
значности и неопределенности,  а  в  дальнейшем он мог  бы стать
универсальным языком науки и философии для всей Европы.

Авторы проекта полагали, что, усовершенствовав язык описа-
ния  технологических  процессов,  можно  с  легкостью  передавать
знания просто через текст. К сожалению, проект не был завершен,
а следующие поколения исследователей и академической админи-
страции утратили к нему интерес [Daumas, Tresse, 1954]. Идея была
подхвачена и по-своему реализована в частном проекте – «Энцик-
лопедии» Дидро и Д’Аламбера. В статье Дидро «Искусства» (Art)
говорится,  что значение механических искусств  было принижено
по  сравнению с  политическими или  военными.  Дидро  развивает
идею универсального языка механических искусств, каждое из ко-
торых пока использует свой набор понятий. Понятия нужно унифи-
цировать, чтобы ремесло обрело свой собственный дискурс, а раз -
личные  его  направления  утратили  обособленность,  мешающую
прогрессу [D’Alembert, Diderot, 1751, p. 713]. Эта установка приве-
ла к включению в «Энциклопедию» статей, посвященных технике
и ремеслам.

В России подобная проблема не была сформулирована явно, что
не означает ее отсутствия. Говорить об универсальном языке было
сложно, ведь даже диалог между тремя интеллектуальными элита-
ми – дворянской, академической и церковной – был затруднен [Ар-
темьева,  2022].  Тем не менее Россия уверенно заняла свое  место
на интеллектуальной карте эпохи Просвещения и включилась в об-
суждение важных для эпохи проблем.

Прежде всего велась работа по упорядочиванию языка и созда-
нию нормативного «Словаря Академии Российской». В силу невоз-
можности включить все богатство языка в ограниченные рамки, реше-
но было пожертвовать определенной лексикой, к ней были отнесены
в том числе и «слова и речения наук и художеств, которые не входят
в общее  употребление,  но единственно ученым и художникам из-
вестны» [Словарь Академии Российской, 1789–1794, ч. I, с. IX]. Поз-
же  авторы  стали  в  большей  степени  специализироваться  в  кон-
кретных предметах. Например, С.Я. Румовский «определял слова
до звездословия касающиеся», а И.И. Лепехин «определял слова,
означающие  естественные  произведения,  также  орудия  и  снасти
в рыбных  и звериных промыслах употребляемые» [Словарь Акаде-
мии Российской, 1789–1794, ч. III, б/п]. В «Словаре» нет слов «тех-
ника», «технология», «инженер», но есть, например, «мастер» как
«свидетельствованный в  искусстве  своем ремесленник»  [Словарь
Академии Российской, 1789–1794, ч. IV, стб. 54].
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Впервые технические термины появляются в издании с харак-
терным названием «Новый словотолкователь, расположенный по ал-
фавиту:  содержащий:  разныя  в  российском  языке  встречающияся
иностранныя  речения  и  технические  термины,  значение  которых
не всякому известно, каковы суть между прочими: астрономические,
математические, медицинские, анатомические, химические, юриди-
ческие, коммерческие, горные, музыкальные, военные, артиллерий-
ские,  фортификационные,  морские и многие другие…».  Его автор
Н.М. Яновский интерпретирует понятие «технический» следующим
образом: «художественный, искусственный», принадлежащий «к ка-
кому-нибудь предмету учености или художествам». Технология же –
это «художествословие или описание работ, приемов и составлений
всякого рода художественных, ремесленных и хозяйственных изде-
лий, орудий и произведений». Яновский полагает, что это понятие
«равносмысленно» понятию «энциклопедия». Даже такие «умозри-
тельные науки», как богословие, этика или словесность, «не могут
быть в  пользу  употреблены и  изменены без  какого-нибудь ручно-
го художества». Следовательно, «технология заключает в себе по-
чти все то, что люди знают и делают» [Яновский, 1803–1806, ч. 3,
стб. 840,  842].  Яновский  анализирует  «обширные»  энциклопедии
на французском и английском языках (тогда уже полностью вышло
третье 18-томное издание «Британской энциклопедии» [Encyclopae-
dia Britannica, 1788–1797]). К началу XIX в. можно было проанали-
зировать не только значимость, но и эффективность этих изданий.
Яновский скептично оценивает энциклопедические проекты, не от-
рицает их пользу,  но полагает,  что невозможно подробно описать
«бесконечные отрасли человеческого трудолюбия», а тем более «чрез
то действительно научить кого-нибудь делать, составлять или упо-
треблять вещи, или орудия,  на опыте не дознанные, того ожидать
не можно». Яновский говорит, что энциклопедия, «несмотря на многие
чертежи, планы и рисунки разных ремесел и художеств,  ни одной
фабрики, ни завода не произвела там, где опытных фабрикантов или
мастеров не было». Причиной же неуспеха является дилетантский пе-
ресказ технологических особенностей, а также нежелание и неспо-
собность самих ремесленников, «художников» и «заводчиков» опи-
сывать свои производственные секреты [Яновский, 1803–1806, ч. 3,
стб. 842–844].

Продолжение  обсуждения  проблемы  развития  языка  техники
и технологии можно найти как в научно-технических сочинениях ав-
торов конца XVIII – начала XIX вв. (преимущественно в предисло-
виях и послесловиях),  так  и в  научно-технической периодике,  на-
пример на страницах академического «Технологического журнала»
[Технологический журнал,  1812–1814],  сборников «Умозрительные
изследования» [Умозрительные изследования, 1808–1819], «Библио-
тека ученая» [Библиотека ученая,  1793–1794],  журнала «Собрание
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лучших сочинений к распространению знания» [Собрание лучших
сочинений,  1762]  и  пр.  Так,  во  вступительной  статье  к  первому
выпуску «Технологического журнала» говорится: «Успехи ремесел
и заводов в необходимой находятся связи с успехами наук. Работник,
обделывающий различные естественные или искусством приготов-
ленные тела, никогда не найдет способов к доставлению их в боль-
шем совершенстве, ежели не просветится правилами основательного
умозрения» [Севергин, 1804, с. 3]. Это показывает, что ученые пыта-
лись «встроить» техническую и технологическую тематику в обще-
научный дискурс эпохи.

Таким образом, обращение к истории русского научного языка
позволяет внести новый важный аспект темы, обсуждаемой М.И. Ми-
кешиным,  а  именно  проблему  возможной  универсальности  языка
технонауки.
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