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В дополнение к уже привычной «эпистемологии концепций»
в  статье  предлагается  вариант  «полевых»  эпистемологиче-
ских  исследований.  Поскольку  известный  подход  Б.  Латура
затруднительно применить в отечественных традициях, пред-
лагается начать с самого доступного – с изучения технонауч-
ных  текстов,  которые  существуют  в  огромном  количестве
и широко доступны. Возможно преодолеть трудности, возни-
кающие при чтении гуманитарием технических  текстов,  по-
скольку любой текст, в том числе и технонаучный, обладает
риторическими  характеристиками.  Одной  из  характеристик
технонаучного текста является его «объективность», обезли-
ченность. В статье приводятся примеры таких текстов из жур-
налов высокого уровня. Делается вывод, что техноученые ис-
пользуют  в  статьях  позитивистский  язык  с  его  понятиями
объективности, точности и фактов. Авторы статей помещают
себя в воображаемую позицию «беспристрастного наблюда-
теля». Такой язык не позволяет ученым развивать современ-
ную внутринаучную коммуникацию, обсуждать такие пробле-
мы технонауки, которые ранее считались «внешними» и без
понимания которых современная наука не может развивать-
ся. Превращение позитивистского языка в ритуализованный
язык «здравого смысла» ученых, возможно, связан с общей
тенденцией к бюрократизации науки и влиянием государства.
Огромную роль в передаче правил и стандартов играет мас-
совое  высшее  образование.  Еще  одним  вероятным  источ-
ником  стандартизации  упрощенного  языка  описания  могут
быть издатели научных журналов. Сами техноученые нечас-
то, но высказывают озабоченность существующим положени-
ем вещей, поскольку обнаруживают,  что появляющиеся пе-
ред ними серьезные проблемы не только не поддаются пока
решению, но и не могут быть понятно сформулированы. Эпи-
стемологи, обладающие своими традициями и методами ис-
следований, могли бы во взаимодействии с техноучеными по-
мочь понять последним, какой именно «прозой» они пишут,
разговаривают и в какие стороны можно развивать професси-
ональные языки и картины мира технонауки. Такие взаимо-
действия помогут и развитию самой эпистемологии.
Ключевые слова: эпистемология,  полевые исследования,  объ-
ективность,  обезличенность, позитивизм, язык науки, междис-
циплинарные исследования
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In addition to the already familiar  “epistemology of  concepts”,
the article proposes a version of “field” epistemological research.
Since the well-known approach of B. Latour is difficult to apply
in domestic traditions, it is proposed to start with the most ac-
cessible –  with  the  study  of  technoscientific  texts,  which  exist
in huge quantities and are widely available. It is possible to over-
come the difficulties that arise  when a scholar in  the humani-
ties reads  technical  texts,  since  any  text,  including  technosci-
entific,  has rhetorical  characteristics.  One of  the characteristics
of a technoscientific text is its “objectivity”, impersonality. The arti-
cle provides examples of such texts from high-level journals. It is
concluded that technoscientists use positivistic language in their
articles  with  its  concepts  of  objectivity,  accuracy  and  facts.
The authors of the articles place themselves in an imaginary po-
sition of an “impartial spectator”. Such language does not allow
scientists to develop modern intra-scientific communication, to dis-
cuss such problems of technoscience that were previously consid-
ered  “external”  and  without  understanding  of  which  modern
science cannot develop. The transformation of the positivist lan-
guage into a ritualized language of “common sense” of scientists
is probably connected with the general tendency toward bureau-
cratization of science and the influence of the state. Mass higher
education plays a huge role in the transmission of rules and stan-
dards.  Another possible  source of  standardization of  simplified
language of description may be the publishers of scientific jour-
nals. Technoscientists themselves, although infrequently, express
concern about the current state of  affairs,  since they find that
the serious problems that arise before them not only cannot be
solved,  but  also cannot be clearly  formulated. Epistemologists,
who have their own traditions and methods of research, could,
in interaction  with  technoscientists,  help  the  latter  understand
what kind of “prose” they write and speak and in what directions
the professional languages and worldviews of technoscience can
be advanced. Such interactions will  also help the development
of epistemology itself.
Keywords: epistemology,  field  research,  objectivity,  impersonality,
positivism, language of science, interdisciplinary research

Наряду с развитой «эпистемологией концепций», обсуждающей ин-
терпретации  технонауки,  видимо,  имеет  право  на  существование
и «полевая» эпистемология, исследующая самое технонауку. Что же
может изучать эпистемолог непосредственно в технонауке? Первое,
что приходит в голову, – это работа с наследием представителей со-
циологии и этнографии лабораторий [Knorr-Cetina, 1981;  Woolgar,
1982;  Lynch,  1985;  Latour,  Woolgar,  1986;  Латур,  2013;  Sormani,
2014]. В силу различных социокультурных причин изучение работы
лабораторий  в  нашей  стране  неразвито.  Однако,  как  мне  кажется,
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любому эпистемологу науки хотелось бы дополнить пересказ и сопо-
ставление существующих концепций своими соображениями, опира-
ющимися на исследование реальной российской науки.

Что же из доступных материалов можно сегодня свободно изу-
чать?  Самое  очевидное  –  это  порождаемые  технонаукой  тексты.
По ним  оцениваются  и  достижения  технонауки,  и  вклад  каждого
конкретного ученого. Напомню знаменитый призыв Латура: «Смот-
рите на приемы записи (inscription devices)… конечным продуктом
всех этих приемов записи всегда является написанный текст, кото-
рый упрощает восприятие информации» [Латур, 2002, с. 21–22].

Главная проблема эпистемолога-гуманитария при чтении техно-
научного текста в том, что,  не будучи специалистом в специфиче-
ской области, он с трудом понимает, о чем идет речь. Конечно, мож-
но винить в этом образование, опирающееся почти исключительно
на гуманитарный культурный фон [Рабочая программа, 2006; Рабо-
чая программа, 2016] и превращающее для философов технонаучные
тексты в некие подобия «глокой куздры». Тем не менее, не погру-
жаясь  в  узкий  научный смысл текста,  эпистемолог  может  кое-что
об этом тексте сказать.

Любая статья в технонаучном журнале – это упражнение в ри-
торике,  направленное  на  убеждение  коллег-читателей  [Грифцова,
Козлова, 2021,  с.  134–135]. Однако, по современным требованиям,
статья должна быть написана объективным, максимально точным
и ясным языком и состоять из заданных наперед разделов – введе-
ния, описания проблемы, обзора решений, описания методов и экс-
периментальных  процедур,  обсуждения  результатов,  заключения.
Такие  требования делают научные тексты максимально похожими
друг на друга и обезличенными. Влияние издателей журналов на нау-
ку и ее измерения сегодня настолько велико, что, возможно, мы обя-
заны господством «стандартного» языка именно им, а не ученым.

Приведу примеры. В качестве исследуемого материала исполь-
зую  статьи  ведущих  инженеров  и  техноученых  горнотехнической
сферы в журналах высокого уровня.

Вот здесь аппаратурный комплекс все делает сам, без участия
людей:

Оценка характера изменения и величины нагруженности приводов
УШСН, определение энергетических показателей работы обследуе-
мых  насосных  установок  осуществлялись  с  использованием  про-
граммно-регистрирующего  комплекса…  Комплекс…  осуществляет
непрерывную регистрацию ваттметрограмм двигателей  УШСН,  что
позволяет контролировать величину энергопотребления… [Шишлян-
ников и др., 2023, с. 352].

Так же работает «штанговый глубинный насос» в другом тек-
сте [Ганзуленко, Петкова, 2023, с. 326]. Вещества все делают сами,
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например происходит «снижение остаточной концентрации серной
кислоты» [Лях и др., 2024, с. 21]. Устройство горных систем не зави-
сит от наблюдателя [Бейги и др., 2021, с. 65], доклад о полевых иссле-
дованиях пишется на том же безличном языке, что и о лабораторных.

По результатам полевых наблюдений были уточнены границы рас-
пространения магматических тел… Полевые исследования разрыв-
ных  структур  включали  изучение  азимутов  простирания…  [Бейги
и др., 2023, с. 5].

Безличное описание приводит к онтологизации конкретной мо-
дели [Акматов и др., 2024, с. 173]: рассказывается о том, что «есть
на самом деле». Возможно, в этом и заключен один из важных смыс-
лов таких описаний.

Математическая модель просто описывается как «объективная
реальность» [Лебедев и др., 2024, с. 83]. Применяют ее некие «они»,
для которых нет даже местоимения:

Оценку  точности  выполняли  по  отклонениям  точек…  оценивали
процент точек, отклонившихся на треть от высоты сечения h… [Му-
стафин и др., 2023, с. 58–59].

Такой же язык мы встречаем у отраслевых экономистов. Воз-
можно, здесь может служить оправданием то, что они обобщают,
то есть говорят об абстрактных сущностях (среда, экосистема, ре-
сурсы и т.д.) [Кирсанова, Ленковец, 2022, с. 51].

Таким образом, в современной технонауке общепринятым язы-
ком  научных  статей  является  язык  позитивистский с  его  верой
в «объективность», «точность» и «факты». Этот язык как обязатель-
ный и единственно верный преподается в технических вузах буду-
щим  ученым,  его  придерживаются  преподаватели.  Последние  лет
сто горячих дискуссий в философии науки, похоже, никак не сказа-
лись на работе ученых. Возможно, именно это имеет в виду Н.И. Куз-
нецова, говоря, что «верными идеям логического позитивизма, не ве-
дая того, остались только практикующие естествоиспытатели», что,
несмотря на «новейшие инициативы современной философии нау-
ки, научное  понимание  остается  инвариантным» [Кузнецова,  2024,
с. 32]. Стандартность языка описания фактически предполагает стан-
дартную модель изучаемого мира и обращения с ним. «Объективист-
ский» дискурс нарочито свободен от многих контекстов современной
технонауки, проблем ее развития и ее социальных взаимодействий.

Эти-то контексты сегодня настигли техноученых, проявившись
в повседневной  научной  деятельности.  Научные  тексты создаются
для  профессиональной  коммуникации  по  конкретным  проблемам.
Но эта коммуникация имеет и другие важнейшие функции – разли-
чения «своих» и «чужих», авторитетных и неавторитетных. В «стан-
дартном» языке средства для этого очень ограничены – используются,
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например, ссылки на литературу. Важнейшая проблема заключается
в том, что имеющийся в распоряжении техноученых привычный язык
не позволяет им обсуждать метапроблемы технонауки – ее измене-
ния, распад на множество направлений, возрастающие затруднения
во внутринаучном общении, трудности образования молодых и их
включения в сегодняшние технонаучные контексты, взаимодействия
с публикой и источниками финансирования.

Попытки описания состояния и развития конкретной технонауки
или отрасли,  конечно,  присутствуют в журналах,  но делаются  ис-
ключительно  безличным  языком  в  абстрактных  общих  понятиях:
«…энергоэффективность в области традиционной генерации и по-
требления остается проблемой актуальной, и решение ее находится
в постоянном развитии» [Шклярский и др., 2023, с. 323].

Такой язык использовался в партийных документах советского
периода, потому что именно в них формулировались «стоящие перед
наукой задачи» и «основные направления развития отрасли». Специ-
фика российской технонауки как раз и заключается в ее постоянном
теснейшем взаимодействии с государством, что влияет на язык и мо-
дели развития науки. Ученые России привыкли, что их науки управ-
ляются, финансируются и потребляются государством. Специалисты
просто требуют качественного государственного управления своими
отраслями [Литвиненко и др., 2023].

«Дискурсивная  поза»,  сознательно ограниченная  риторическая
конвенция имеет обратное влияние на исследователя, заставляет его
занять дистанцированную позицию [Oushakine, 2019], помещает в во-
ображаемую  точку  «беспристрастного  наблюдателя»  [Smith,  2011;
Raphael,  2007].  При этом подразумевается,  что нахождение в этой
точке  и  есть  «объективная  позиция»  коммуницирующего  ученого.
Фокусируясь на таких категориях науки, как «объективность», «на-
блюдение», «рациональность», мы можем пройти вместе с Л. Дастон
и  П.  Галисоном  [Galison,  2010;  Негумбольдтовские  зоны  обмена,
2020;  Daston, 2022; Микешин, 2023] путь понимания научной исти-
ны от «истины природы», направленной на фиксацию самых важ-
ных характеристик объектов, до «объективности», которая стремится
элиминировать  «субъективность» ученого,  и от «объемных» (thick)
погруженных в контексты правил-примеров до «тощих» (thin) пра-
вил в однозначном формализованном контексте [Lucas, 2024].

Есть интересная модель академической коммуникации, в кото-
рой взаимодействие ученых понимается как церемониальная актив-
ность для изменений идентичностей участников. Официально ста-
тьи пишутся с целью сообщить наши новые результаты, но при этом
мы в  ритуализированных формах  сообщаем  информацию о  себе
и обмениваемся реакциями на наши сообщения. Любая форма реак-
ции есть жест признания, распределяющий символический капитал
[Соколов, Сафонова, 2024]. В этой модели церемониальная сторона
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коммуникации доминирует над содержательной, что особенно хоро-
шо согласуется  с  современными формальными оценками научной
производительности. В этой же модели отмечается, что доминирую-
щая  сегодня  «журнальная  культура»  приводит  к  стратификации –
«наверху» оказывается та наука, результаты которой легче превра-
щаются в «правильные» научные статьи,  «неправильные» же тек-
сты, темы, авторы репрессируются.

Похоже,  что  ритуализованность  научных  текстов  приводит
к «отслаиванию» их мира от мира исследовательской работы уче-
ных. В одном мире субъект непрерывно взаимодействует с объектами
и приборами, изменяя их и меняясь сам, в другом мире субъект пре-
вращается в «беспристрастного наблюдателя», заполняющего факти-
чески «бланки отчетности». Б.Г. Юдин обратил внимание на то, как
это положение попытается объяснить Латур, который различает жи-
вой  процесс  исследования  и  прописанную,  фиксированную науку
[Latour, 1998, р. 208; Юдин, 2018, с. 324].

По  свидетельствам  самих  техноученых,  привычные  языковые
инструменты не позволяют описать и осознать появляющиеся пробле-
мы. Ученых уже не устраивает, что старые «технологии построены
на основе узкоспециальных знаний и выбираются только по техни-
ко-экологическим признакам», они хотят новой «парадигмы», «в ко-
торой взаимосвязаны следующие три элемента: когнитивный, тех-
нико-экономический и управленческий» [Галченко, Еременко, 2023,
с. 12–13].  Эпистемолог может предложить им разбор метафизики,
на которой основан сегодняшний формализованный научный язык,
и большой набор иных метафизик, разработанных за последнее сто-
летие. По каким-то причинам такие предложения не принимаются
учеными для повседневной работы – возможно,  они не хотят по-
гружаться в метафизику,  возможно, они считают привычный язык
науки  и  его  ритуалы неотъемлемой  частью,  важной для  сохране-
ния собственно науки, возможно,  предлагаемые концепции просто
неудобны.

Разумеется,  эпистемологи не  могут  указывать,  каким именно
языком нужно описывать результаты науки. Однако они могут – сов-
местно с другими гуманитариями – предложить некоторые методы
понимания  и  исследования  той  «прозы»,  которой  пишут  ученые,
описать  особенности  современных  русских  технонаучных  текстов,
выявить их специфику, объяснить их силу и слабости, указать возмож-
ные перспективы развития языка технонауки. Эпистемологический
анализ технических текстов позволяет применить к ним социогума-
нитарные и полидисциплинарные методы исследования. Например,
важно изучение происхождения и особенностей  терминологии тех-
нонаучного языка (см.,  например,  [Alpatova,  May Chan Myae Zaw,
2024]). До сих пор российские гуманитарии почти не работают с тек-
стами технонаучными, а ученые и инженеры, нуждаясь в понимании
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и развитии своего научного языка, не получают поддержки от со-
циогуманитарных наук.  Предлагаемый подход  позволяет  наметить
пути совместных междисциплинарных исследований.
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