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В статье выявляются перспективы философии междисципли-
нарности  на  примере  одноименной  работы немецкого  фи-
лософа Я.К. Шмидта. Основной целью, которую ставит перед
собой автор, является определение внутреннего смысла по-
нятия и целей междисциплинарности. В соответствии с этим
задачи,  решаемые  в  соответствующих  разделах  исследова-
ния,  разделяются  на  внутринаучные и  вненаучные.  Первые
связаны с фундаментальными исследованиям, переосмысле-
нием форм научного мышления, методологий, отношений при-
роды и человека. Вторые встроены в социальную реальность
и требуют анализа технонауки, производства знания и науч-
ной политики. Профессор Шмидт рассматривает два подхода
к  междисциплинарности:  инструментальный,  или  стратеги-
ческий, и критически-рефлексивный, или коммуникативный.
Первый  представляет  собой  инструмент  с  лимитированной
возможностью решения актуальных проблем междисципли-
нарности. Эта ограниченность определяется близостью к со-
люционизму (от solution, англ.) и преимущественно направле-
на на организационные и управленческие проблемы науки.
Критически-рефлексивный подход, напротив, предполагает
фундаментальное переосмысление понятия знания. Междис-
циплинарность  характерна для области научных исследова-
ний, в то время как трансдисциплинарность и ее отдельные
формы  –  объектно-  и  проблемно-ориентированные  подхо-
ды –  с  решением  задач  в  реальном  мире.  Автор  проводит
всеобъемлющий  анализ  проблемы  междисциплинарности,
анализируя исторические корни технонаучной проблематики,
оценивает современное состояние науки и предлагает пара-
дигмальную программу ProTA, связанную с реализацией про-
гностического  потенциала  критико-рефлексивного  подхода
к междисциплинарности.
Ключевые  слова:  междисциплинарность,  трансдисциплинар-
ность, научная политика, классификация, производство знания,
Ян Шмидт, технонаука
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The article deals with the problem of the philosophy of interdisci-
plinarity, set forth in the work of the same name by J.K. Schmidt.
The main goal the author sets for himself is to define the inner
meaning of the concepts and goals of interdisciplinarity. In accor-
dance  with  this,  the  tasks  performed  by  the  respective  fields
of work,  divided into intrascientific and extrascientific. The first
ones are related to fundamental research, rethinking the forms
of scientific knowledge, methodologies, the relationship between
man and nature. The latter, embedded in social  reality,  are re-
lated to analysis  of  the problems of  technoscience,  knowledge
production and science policy.  Prof.  Schmidt  considers  two ap-
proaches to interdisciplinarity: instrumental or strategic and criti-
cal-reflexive  or  communicative.  The  first  of  them  is  presented
as a limited tool for solving actual problems of interdisciplinarity
due to its proximity to soluchionism and its predominant focus
on organizational and managerial problems of science. The criti-
cal-reflexive approach is, on the contrary, associated with a fun-
damental  rethinking  of  the  concept  of  knowledge.  Interdisci-
plinarity is characteristic of the field of scientific research, while
transdisciplinarity and its particular forms – object- and prob-
lem-oriented approaches – are associated with solving problems
of the real world. The author conducts a comprehensive analysis
of the problem of interdisciplinarity, analyzing the historical roots
of technoscientific issues, assesses the current state of science,
and proposes a paradigmatic ProTA program related to the rea-
lization of the predictive potential of the critical-reflexive approach
to interdisciplinarity.
Keywords: interdisciplinarity, transdisciplinarity, science policy, classi-
fication, knowledge production, Jan Schmidt, technoscience

В современной эпистемологии и философии науки взаимодействие
разных типов знания, научных дисциплин и интеллектуальных трен-
дов  анализируется в двух ракурсах. Во-первых, речь идет о внут-
ренней методологической проблеме междисциплинарности (муль-
ти- и полидисциплинарности), решаемой в рамках более широкой
проблемы структуры научного знания.  Во-вторых, это взаимодей-
ствие рассматривается в контексте социологического поворота как
проблема социологии научного знания и СТС, обозначаемая терми-
ном «трансдисциплинарность». Во втором случае анализ знания со-
прягается  с  выявлением роли культурных и  социальных влияний
на науку как институт и сообщество профессионалов. Данные два
ракурса анализа дополняются темпоральным измерением, а имен-
но различением классического и неклассического понимания меж-
и трансдисциплинарности. Во многом это различие соотносится с дву-
мя ключевыми фигурами, задающими соответствующие паттерны
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обсуждения, – с психологом Жаном Пиаже [Piaget, 1972] и физиком
Базарабом Николеску [Nicolescu, 2002], работы которых разделены
тремя десятилетиями.

В отечественной литературе эти проблемы также широко обсуж-
даются, начиная с новаторских работ М.К. Петрова в конце 60-х гг.
XX в. и до наших дней [Kasavin, 2017; Бажанов, 2015; Кедров, 1981;
Кедров,  1986;  Мирский, 1980;  Огурцов,  1988;  Петров,  1968]  и др.
Обзор данных исследований является отдельной исследовательской
задачей.

Ян Корнелиус Шмидт в своей книге «Философия междисципли-
нарности» задается глобальными вопросами о судьбах современной
технонауки в ее взаимодействии с обществом и ищет те формы ком-
муникации  внутри  и  за  пределами  науки,  которые  обеспечивают
лучшее будущее человечества. В свою очередь такой коммуникации
необходимо  предпослать  интеллектуального  менеджера-модератора,
способного обеспечить диалог всех социальных акторов.  Для этого
Шмидт выходит на метауровень рассмотрения феномена меж- и тран-
сдисциплинарности. Применение данных понятий нашло столь широ-
кое распространение в области науки, научной политики и исследова-
тельских программах, что определение их содержания превратилось
отдельную исследовательскую задачу. Автор начинает с методологи-
ческого различения, важного для дальнейшей работы: одна группа ис-
следователей  реализует  инструменталистский,  или  стратегический,
другая  –  критически-рефлексивный,  или  коммуникативный,  подход
к междисциплинорности. Сторонники первого находятся в большин-
стве,  в отличие от самого автора,  концептуально обосновывающего
значимость  исследования  из  заявленной  критически-рефлексивной
перспективы. Популярность понятий транс- и междисциплинарности
связывается с тем, что именно они стали ключевыми при обозначе-
нии перехода к новым способам производства научного знания, пред-
ставленным такими терминами, как «постнормальная наука», «пост-
парадигмальная наука», «проблемно-ориентированное исследование»,
«постдисциплинарность»  и  ряд  других.  Именно  тема  междисци-
плинарности привела к  укреплению в научном дискурсе понятия
трансформации и перехода (transition). Профессор Шмидт указывает
на значительное расхождение в изначальном представлении о меж-
дисципилинарности и тем спектром вопросов, с которым ее ассоции-
руют сегодня. Он подчеркивает, что изначально понятие было тесно
связано с измерениями нормативности и критики. Междисциплинар-
ность у истоков воплощала собой социальную критику науки внутри
общества с перспективы ее представлений о природе. Не менее важ-
ным фактором использования понятия было вовлечение академической
системы в  «социоэкологический праксис  и  поэзис  отношений чело-
века и природы» [Schmidt, 2022, p. 2]. Междисциплинарность долж-
на была стать символом ученого, несущего полную ответственность
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за общество в целом и разрешение множества вопросов,  связанных
с амбивалентной природой науки в частности.

Кризис образов природы и ее взаимодействия с людьми на уровне
научных институций воплотился в устойчивый тренд на доминиро-
вание  слишком  узкой  специализации,  дробление  дисциплинарных
подходов, профессиональных языков и границ проводимых исследо-
ваний. Фрагментарность исследований способствовала размыванию
общей картины формируемого ими представления о природе и эко-
логичных способов взаимодействия с ней. Нарушение концептуаль-
ных связей отдельных областей и отсутствие метауровня обсужде-
ния возникающих вследствие этого трудностей привело к реальным
последствиям не только для теоретической науки, но и для мира, по-
павшего в спираль экологических кризисов, загрязнений и уменьше-
ния биоразнообразия. Попытка разрешения проблем, восстановления
утраченных связей должна начинаться с переформатирования и пре-
образования научных исследовательских методов, полагает Шмидт.
Поэтому среди важнейших понятий появляется «интеграция» – в ме-
тодах, процедурах, жизни научных коллективов и исследовательских
программах.

Идея того, что современная наука является междисциплинарной
(наряду с  тем,  что продолжает быть крайне узкоспециализирован-
ной), не подвергается сомнению или специальной критике со сторо-
ны автора.  Его  волнует  другое:  что  же  в  действительности  стоит
за восхвалением отдельных форм междисциплинарности и приводит
повсеместное использование этого понятия к реальным изменениям
в научных и институциональных практиках, с одной стороны, соци-
альном мире – с другой.

Профессор Шмидт резко критикует инструменталистов из-за их
неспособности  по-настоящему  заглянуть  вглубь  проблемы  и  рас-
смотреть многочисленные нормативные основания науки, связанные
с  задачами,  ценностями  и  институциональными структурами.  Ин-
струменталисты тут выступают сторонниками солюционизма (от англ.
solution ‘решение’), где все процедуры науки должны быть связаны
с выполнением простого алгоритма «проблема-решение». Такой под-
ход не предполагает поиска глубоких взаимосвязей научных проблем
и  социальных  вопросов  отношений  науки  и  общества,  академии
и политики.  Для  инструменталистов  характерна  наивная  позиция,
с которой ничто в науке не может носить ценностную окраску, а все
проблемы,  какой  бы  исследовательской  области  они  ни  касались,
связаны с эффективным управлением и организацией.

Критически-рефлексивный подход рассматривается, с одной сто-
роны,  в  диалектике  с  инструментальным,  с  другой – является его
продвинутой версией и обозначается как метаинструментализм. Для
него ключевым становится критический анализ того, что в научном
сообществе считается знанием. Основным призывом автора является
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переосмысление самой науки, это саморефлексия, способная приве-
сти к появлению новых форм знания и мышления. Модель науки в ас-
пекте ее внешней реализации, за пределами решения фундаменталь-
ных проблем, сдвигается в сторону увеличения ее прогностической
силы. Происходит отдаление от солюционизма с замкнутым по кру-
гу следованием алгоритму «проблема –  решение  –  создание  новой
проблемы» в  сторону  предотвращения  появления  таковых.  Теории
должны радикально отличаться от возникших в результате использо-
вания  консервативных моделей  Бэкона,  Декарта  и  Канта.  Вслед
за обозначенными изменениями в вопросах знания должно преобра-
зиться и отношение к природе и миру в целом. Ключевой фигурой
здесь необходимо стать ученому, ответственному за построение как
новой, экологичной науки, так и трансляции ее принципов за преде-
лы научных институций. Несмотря на явно обозначенный контраст
двух подходов к междисциплинарности, все же в их противопостав-
лении профессор Шмидт не готов идти до конца. В попытках прими-
рить их он указывает на их взаимное дополнение и подчеркивает факт
того, что они находятся на разных уровнях решения конечной задачи.
Инструменталистский подход рассматривается как необходимый пер-
вый шаг на пути к критически-рефлексивному. Прибегая к высокому
уровню абстракции в обсуждении философии междисциплинарности,
помимо ряда промежуточных тем, доктор Шмидт возводит в зенит
необходимость  восстановления  единства  рациональности.  Другими
словами, сегодня философия должна в переосмыслении собственных
укоренившихся стратегий мышления не только найти новые пути, но
и вспомнить забытые – вернуться к тем временам, когда философия
без ограничений существовала в качестве метауровня рефлексии от-
носительно любых наук.

Для  обозначения  ряда  наиболее  значимых проблемных полей
принципиально  становится  разделение  междисциплинарности1 и
трансдисциплинарности2. Междисциплинарность, во-первых, анали-
зируется с точки зрения дисциплинарных границ и их преодоления.
Нормативность взаимодействия внутри интердисциплинарных полей
должна реализовываться с соблюдением двух правил, указывающих

1 Особое внимание междисциплинарности уделяется в главах «Философия и мно-
жественность: предоставляя классификацию и прояснение междисциплинарно-
сти» – гл. 2; «Природа и науки: в поисках альтернативных концепций природы
и науки» – гл. 7; «Политика и исследовательские программы: обращаясь к про-
блеме политики знания междисциплинарности» – гл. 3; «История и технонаука:
прослеживая  исторические  корни  предметно-ориентированной  междисципли-
нарности» – гл. 4.

2 Проблема трансдисциплинарности подробно освещается в: «Общество и обще-
ственные проблемы: коцептуализируя проблемно-ориентированную меж- и транс-
дисциплинарность» – гл. 5; «Технология и будущее: расширяя перспективы оцен-
ки технологий» – гл. 8.
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на необходимость избегать редукционизм и сохранять интегратив-
ный характер взаимодействия наук. Залогом соблюдения этих усло-
вий должна быть указанная  выше установка  на  философию как
метауровень  рефлексии  проблем  всех  наук.  Разрешение  данных
вопросов на практике связано с  реализаций внутриакадемических
и внутриинституциональных задач.

Трансдисциплинарность,  «открывающая  науку  обществу»
[Schmidt,  2022, p.  38],  также является областью решений проблем,
выходящих за  пределы чисто  научных,  т.е.  имеющих отношение
к реальному миру.  В рассмотрении трансдисциплинарности неиз-
бежно значимой становится включенность в решение задач публич-
ной политики и заинтересованных сторон (стейхолдеров) в таких об-
ластях,  как  научная  политика,  программы  инноваций  и  практики
использования технологий. На пересечении науки, технологии и об-
щества всегда возникают вопрос этические проблемы. Одним из пер-
вых становится констатация факта, невозможная в рамках инстру-
ментального, но реализуемая в рамках критически-рефлексивного
или, как его еще называет автор, коммуникативного  подхода3: как
междисциплинарность, так и трансдисциплинарность – политические
термины. Более того, они обладают ключевым статусом в современ-
ной политике знания и политической эпистемологии. Понятие по-
литики знания при этом «подчеркивает,  что решения,  касающиеся
производства знания, определяют общество будущего» [Ibid., p. 53].
Способность критически посмотреть на характер формируемой меж-
дисциплинарности поможет также критически распознавать страте-
гии реализации политики знания и исследовательских программ.

Рефлексия, обозначенная в названии подхода, касается необхо-
димости анализа обществом научных достижений. Люди не всегда
могут в силу академических барьеров непосредственно соприкос-
нуться с «чистой наукой». Однако они обладают свободным досту-
пом к большому количеству продуктов технонауки. Последняя ста-
новится практическим воплощением реализованной как меж-,  так
и трансдисциплинарности4.  Любой технонаучный объект – это ре-
зультат комбинации не только отдельных видов деятельности, таких
как создание, проектирование, инженерная работа, но и ценностей
познания  всех  этих  областей.  Их  можно  назвать  трансэпистеми-
ческими ценностями [Ibid.,  p.  71,  72].  Необходимо уточнить,  что
в условиях рыночных отношений одной из  них является  экономи-
ческий  запрос  на  технологические  инновации.  Профессор  Шмидт

3 Критически-рефлексивный подход,  по замечанию автора,  впитывает  дух идей
критической  теории  Франкфуртской  школы и  теории  коммуникативного  дей-
ствия Ю. Хабермаса.

4 Также в данном случае можно говорить о трансдисциплинарности как объектно-
ориентированном подходе.
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вынужден признать, что технонаука – область главенствования стра-
тегического, инструменталистского подхода. Здесь уровень разви-
тия технонауки напрямую коррелирует с объемом власти и влияния
на общественные процессы, где она «является широко признанным
инструментом  достижения  конкурентных  преимуществ»  [Schmidt,
2022, p. 71].

Изначально профессор Шмидт указывает на междисциплинар-
ность как понятие, характеризующее сразу несколько подходов к со-
временному производству  знания.  При  этом,  упоминая  отдельные
способы,  необходимо  понимать,  связано  ли  производство  знания
с решением фундаментальных научных проблем или оно сопряжено
с преодолением проблем социального мира.  Такое разделение уже
было обозначено при описании трансдисциплинарности и технонау-
ки, однако этим нельзя ограничиться. Как в фундаментальной, так
и в условно прикладной науке активно используется слово «пробле-
ма», однако оно является ключевым как для политического, так и для
эпистемологического дискурса. Это приводит к необходимости про-
вести водораздел между проблемно-ориентированной междисципли-
нарностью и другими подходами. В книге проводится своеобразная
попытка соизмерить масштабы ряда междисциплинарных подходов
по фундаментальности поставленных задач.

Проблемно-ориентированная междисциплинарность – это спо-
соб более глубокого понимания вопросов, которые также ставятся
объект-ориентированным  подходом,  преобладающим  в  инженер-
ных науках и областях, связанных с технологическими практиками.
В то же время проблемная ориентированность привязана к реше-
нию социальных, но не фундаментальных научных проблем. В от-
личие от нацеленности на теории и концепции, междисциплинар-
ное решение проблем связано с заботой о достижении конечного
практического результата. При этом используемые методы и осно-
вательная  разработка  методологии  не  находятся  здесь  в  фокусе
внимания. Автор также дополняет список различий уже привычны-
ми для литературы по философии науки тезисами о различии крат-
косрочных и долгосрочных проектов, отличающих проблемно-ори-
ентированный  подход  и  академическую  междисциплинарность.
Возникает вопрос: в чем тогда заключается применение данной ди-
хотомии  в  дисциплинарных  подходах?  В  работе,  действительно,
приводятся примеры синхронизации некоторых внутри- и междис-
циплинарных процессов.

В  попытке  определить,  что  же  является  ключевым  элементом
междисциплинарности в естественнонаучной области, автор обраща-
ется к «структурным наукам, занимающимся явлением самооргани-
зации» [Ibid., p. 153]. Главное, что всех их объединяет, – неустойчи-
вость и неопределенность. Именно они указывают на необходимость
изменить научную методологию и устоявшиеся  научные подходы.
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Неустойчивость при этом имеет парадигмальный характер для защи-
щаемого автором критически-рефлексивного подхода к междисцип-
линарности, который также позиционируется как глубоко проблем-
но-ориентированный.

Как было заявлено Шмитдтом в начале его исследования, одной
из  отличительных черт  коммуникативного  (критически-рефлексив-
ного) подхода является прогностическая сила. Новая модель мышле-
ния, иначе определяющая отношения людей, природы и технологий,
должна быть направлена на предотвращение появления проблем, а не
на необходимость их бесконечного решения. В связи с этим завершаю-
щим и одним из важнейших концептуальных звеньев и даже пара-
дигмой подхода профессора Шмидта становится ProTA (Prospective
Technology Assessment – Оценка перспективных технологий). Необ-
ходимо  пояснить,  что  данный  подход  является  модификацией  су-
ществующей более 50 лет междисциплинарной области исследова-
ний TA (Technology Assessment  –  Оценки технологий).  Ученые из
множества исследовательских областей работают в ней «над созда-
нием  знания для принятия политических решений» [Schmidt, 2022,
p. 157].  Основной задачей данной области исследований становит-
ся противодействие пессимизму как оборотной стороне технологи-
ческого детерминизма. Более конкретная задача – всесторонне оце-
нить новые технологии на ранней стадии их появления.  По сути
дела, это попытка решить дилемму, связанную с тем, что техноло-
гическое развитие всегда опережает законодательное. Это приводит
к необходимости разрешения множества не только формально-юри-
дических, но и этических проблем, для чего Я. Шмидт предлага-
ет использовать  весь  репертуар  деонтологии,  этики  добродетелей
и утилитаризма.

Необходимость программной декларации ProTA вызвана, по мне-
нию  профессора Шмидта, новыми качествами современных техно-
логий. Первое из них – «феноменологическая натурализация техно-
логии» [Ibid., p. 176]. Она указывает на размывание границ между
строго технологическим и социальным миром. Второе – «номоло-
гическая натурализация технологии», где неустойчивость становит-
ся ключевым  фактором  самоорганизации,  намеренно  встраивается
в технические системы и их материальные структуры. Он иллюстри-
рует этот тезис на примере контроверз синтетической биологии, но
еще более подходящим, на наш взгляд, является современная ситуа-
ция с искусственным интеллектом, представленным в GPT4.

«Как ученые и общественные деятели могут концептуализиро-
вать,  понимать и формировать  технические науки и технонаучные
знания по своему желанию на ранних этапах исследований и раз-
работок?» – задается завершающим вопросом Я. Шмидт. Его ответ
гласит: ProTA продвигает антиципаторный подход к решению этих
актуальных задач. Эта программа ставит критическое и рефлексивное
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мышление в самый центр производства знаний, основанных на тех-
нонауке,  и является подлинным воплощением концепции критико-
рефлексивной междисциплинарности. Мы во многом согласны с оцен-
кой  современного  состояния  технонауки,  ее  социальных  вызовов
и направлений их разрешения, предлагаемой программой Я. Шмид-
та. Впрочем, остаются и сомнения, среди которых мы выделим толь-
ко два. Во-первых, это касается специфики современной технонауки,
характеризуемой размыванием границ между социальным и природ-
ным,  а  также  вездесущей неустойчивостью и  неопределенностью.
Если  вспомнить историю,  то  мы обнаружим у  всякой  технологии
природное и социальное измерение, будь это первобытная шахта, ан-
тичный акведук, средневековая мельница или нововременной хро-
нометр.  Все  они  не  только  означали  новый  уровень  власти  над
природой, но и власть одних людей над другими: хрестоматийный
пример луддизма показывает, что «восстание машин» и «восстание
против машин» суть две стороны одной медали.

С неустойчивостью история другая. Ученые Нового времени ве-
рили в возможность детерминистических законов, что доказывалось
небесной механикой и реализуемостью механических задач в макро-
скопических масштабах Земли. Вплоть до середины XIX в. как ми-
нимум эта вера мешала им видеть, что термодинамические и элек-
трические явления вносят существенные коррективы в физический
детерминизм, хотя уже немецкие романтики догадывались об этом.
Последние же сто лет идея неустойчивости вошла в научную карти-
ну мира благодаря квантовой механике. И она же получила мощное
подтверждение в двух мировых войнах: научный рационализм оказал-
ся не только бессилен перед политическим волюнтаризмом, но даже
успешно прислуживал ему.  Не оказалась спасительной волшебной
палочкой и самоорганизация в форме политической демократии, при
помощи которой к власти приходили тираны. Так что концептуализа-
ция неустойчивости в природе и обществе далека до совершенства
и не вызывает избыточного оптимизма.

Во-вторых, остается сомнение в том, знаем ли мы направление,
по которому должна развиваться технонаука. Если знаем, то жела-
тельно ясно и невзирая на неустойчивость и неопределенность сфор-
мулировать, что же такое хорошее общество, потребности которого
призвана  удовлетворять  технонаука.  Невозможно ответить  на  этот
вопрос ценностно-нейтральным образом. При этом ценности немыс-
лимы без их свободного субъективного выбора, который можно все-
гда оспорить, но которым трудно управлять с точки зрения некото-
рой теории и технологии. Согласимся в первом приближении, что
хорошее общество предполагает свободу составляющих его  инди-
видов. Однако на практике утопия свободы конкурирует с утопией
безопасности и потому не работает, точнее, работает лишь как недо-
стижимый предел, к которому остается лишь стремиться. Технонаука
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так же амбивалентна, как и наука предшествующей истории; она пе-
риодически  «не  мыслит»  (М.  Хайдеггер),  чтобы  потом  вырвать-
ся в авангард истории. Во многом амбивалентность науки выходит
на передний план благодаря философии науки и ее метарефлексив-
ной, внешне-внутренней позиции, т.е. способности видеть науку как
часть себя и себя как часть науки. Взаимодействие науки и филосо-
фии в рамках междисциплинарных площадок (зон обмена, П. Гали-
сон) является вектором лучшего будущего в той мере, в какой эта
коммуникация способна расширяться, захватывая собой всех соци-
альных акторов. Иное дело, что это лучшее едва ли можно спроекти-
ровать заранее. На деле образ лучшего будущего оказывается итогом
некоторого исторического развития в тех исторических реконструк-
циях, которые, как сова Минервы, появляются в сумерки.
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