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В статье предпринимается попытка осмыслить феномен псев-
донауки и его область действия в момент, когда истекает пер-
вая четверть  XXI столетия. Подчеркивается и обосновывается
актуальность,  социальная и политическая важность анализа
этого феномена как в настоящее время, так и в исторической
ретроспективе в плане изучения проблемы демаркации на-
учного и ненаучного знания.  Указывается на существование
различных видов научного, околонаучного (девиантного, прото-
научного)  и ненаучного знания (псевдонауки,  паранормаль-
ной науки, лженауки, теневой науки); говорится об экспансии
псевдонаучных представлений в последние годы, вызванные
сомнением  в  функционале  пандемии  COVID-19,  а  также
в усилении иных глобальных изменений. Описывается много-
образие  проявлений  псевдонауки,  включая  псевдоматема-
тику  и  псевдологику.  Формулируются необходимые призна-
ки научного  знания,  и  показывается,  что  псевдонаука  –  это
фактически  alter ego науки.  Обращается  внимание  на  тот
факт, что принадлежность знания к псевдонаучному прежде
всего определяется методами получения этого знания. Пред-
лагается объяснение постоянного воспроизводства псевдо-
научных  идей  с  когнитивной  точки  зрения,  и  выражается
уверенность в том, что такого рода идеи будут достаточно по-
пулярными  и  могут  сопровождать  человечества  еще  очень
долго, что, однако, вовсе не снижает значимость их анализа
под углом зрения эпистемологии и философии науки.
Ключевые слова:  наука, псевдонаука, «сочинение наук», виды
наук и псевдонаук, когнитивные и социальные основания псевдо-
науки
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The  article  has  the  goal  to  conceptualize  the  phenomenon
of pseudoscience and its scope at the first quarter of the XXI cen-
tury expires. The relevance, social and political importance of ana-
lyzing this phenomenon both at present and in historical retro-
spect in terms of studying the problem of demarcation of scientific
and non-scientific knowledge emphasized. The existence of diffe-
rent types of scientific, quasi-scientific (deviant, proto-scientific)
and non-scientific knowledge (pseudoscience,  paranormal  sci-
ence, pseudoscience,  shadow science) is pointed out.  The ex-
pansion  of  pseudoscientific  ideas  in  recent  years,  caused  by
the COVID-19 pandemic, as well as by the intensification of other
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global changes, described. The variety of pseudoscience making
up,  including  pseudo-mathematics  and  pseudo-logic,  described.
The necessary attributes of scientific knowledge formulated and
we consider pseudoscience as the alter ego of science. Attention
drawn to the fact that the belonging of knowledge to pseudosci-
entific knowledge determined by the methods of obtaining this
knowledge. The explanation of constant reproduction of pseudo-
scientific ideas from the cognitive point of view offered. Confi-
dence is expressed that such ideas will  be popular enough and
can accompany mankind for a long time, which, however, does
not at all reduce the significance of their analysis from the episte-
mology and philosophy of science perspective.
Keywords: science, pseudoscience, “making up sciences”, types of sci-
ences and pseudo-sciences, cognitive and social background of pseu-
doscience

Одна из особенностей философского знания заключается в том, что
в нем имеются проблемы, о которых размышляют и предлагают ре-
шения многие поколения мыслителей.  К этой же категории фило-
софских проблем, в явном виде поставленной представителями Вен-
ского кружка почти столетие тому назад и «заостренной» К. Поппером,
который в свою очередь усматривал ее истоки в философии И. Кан-
та, относится проблема демаркации научного и ненаучного (включая
псевдонаучное)  знания.  Без соответствующего терминологического
обозначения она фактически занимала ученых и ранее.  Например,
принцип верификации, предложенный участниками Венского круж-
ка, касался этой проблемы. Во всех случаях на протяжении истории
этих проблем предлагались подходы и некоторые решения, которые,
однако, пересматривались, уточнялись и дополнялись последующи-
ми поколениями мыслителей. Представления о научном и ненаучном
знании плотно вписывались в исторический и социокультурный кон-
текст той или иной эпохи. В каком-то смысле здесь воспроизводится
ситуация, когда каждое новое поколение прочитывает и стремится
истолковать максимы Библии под своим, созвучном времени углом
зрения.

Что делает проблему демаркации актуальной?

Проблема демаркации, которая числится среди важнейших философ-
ских проблем [List of philosophical problems…]1, несмотря на свою
сравнительно  короткую историю  (если  сопоставлять  ее  с  други-
ми «вечными» проблемами философии), не составляет исключения.

1 Еще несколько лет тому назад данная рубрика в Википедии носила название
«Перечень нерешенных (unsolved) философских проблем».
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Ей посвящен большой массив литературы2; внимание к ней то замет-
но повышалось, то угасало после того, как Л. Лаудан в 1983 г. объ-
явил проблему демаркации неактуальной, а понятия «ненаучный»,
«псевдонаучный»3 из философского словаря назвал «пустыми», лишь
соответствующими нашему эмоциональному состоянию при встре-
че с некоторыми когнитивными феноменами [Laudan, 1983, p. 222].

Между тем, несмотря на авторитет Лаудана, многие философы
возражали  ему  и  настаивали  на  том,  что  по-прежнему  проблема
демаркации находится  на авансцене  исследований [Pigliucci,  2013,
p. 9–10]. И сегодня, когда минула почти четверть XXI столетия, ука-
занная  проблема  отнюдь  не  потеряла  свою  остроту.  Представле-
ния, которые далеки от научных, разделяются населением различных
государств. Согласно социологическим опросам жителей США ин-
ститутом Харриса, в 2009 г. в существование ангелов верили 72%,
в загробную жизнь 71%, идею креационизма разделяли 40%, в аст-
рологические предсказания и в наличие ведьм верили 23% [Shermer,
2013, p. 204]. И в 2021 г. 41% американцев верили в существование
призраков, 8% в вампиров, но среди тех, кто получил университетское
образование,  таковых было уже почти в два раза меньше [Ballard,
2021]4. В России в 2013 г., по данным опроса фонда «Общественное
мнение», «почти половина россиян – 46% – верили в существование
потусторонних сил. 14% опрошенных лично сталкивались с их дей-
ствием: как правило, видели домовых, умерших людей, призраков,
вещие сны, получали предупреждения об опасности или чудесным
образом спасались» [Ведомости, 2013]5.

2 В том числе в настоящем журнале: Конопкин А.М. К вопросу о структуре псев-
донауки: псевдонаука как девиантная интерпретация // Epistemology & Philoso-
phy of Science.  2014. № 1.  С. 152–172;  Щавелев С.П. Наука in vivo // Epistemo-
logy & Philosophy of Science.  2018. № 1.  С.  236–241, а также в иных издани-
ях: Мартишина Н.И. Когнитивные основания паранауки. Омск: Изд-во ОмГТУ,
1996; Тихонова С.В. Конкуренция науки и лженауки в эпоху постправды // Изве-
стия Саратовского университета. Новая серия. Серия: Философия. Психология.
Педагогика. 2018. Т. 18. No. 3. С. 287–291.

3 Псевдонаука – «ложная наука (false science)».
4 Среди последовательных сторонников Республиканской  партии таковых  54%,

Демократической – 37%.
5 Богатая  коллекция  лженаучных  и  псевдонаучных  представлений  российского

происхождения собрана академиком Э.П. Кругляковым [Кругляков, 2002]. В свое
время меня поразило «творчество» И.  Юзвишина,  который в своем учебнике
по «информациологии», рекомендованном, кстати, Министерством науки и об-
разования и выдержавшем несколько изданий, изобрел «биоэнергоинформати-
ку». В качестве рецензентов этого издания значился с десяток (!) докторов наук,
хотя то, что это пример псевдонауки, мог бы легко понять даже студент второго
курса физического факультета.
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Жители США только в 2012 г. израсходовали более 30 миллиар-
дов долларов на альтернативную медицину6 и 300 миллионов на маг-
нитные  браслеты,  бесполезность  которых была давно установлена
научными исследованиями. В некоторых университетах Индии име-
ются  программы подготовки  «специалистов»  не  только  в  области
аюрведы,  но и ведической астрологии [Nanda,  2003,  р.  107];  каза-
лось бы,  во  вполне  просвещенной  Австралии  действует  образова-
тельная программа по «культурной» астрологии, в Швеции геологи
учат биолокации (поиск ископаемых с помощью лозоходных пало-
чек; см. [Hansson, 2020,  p. 48]), в Гонконге и на Тайване преподают
«науку» Феншуя [Matthew, 2019], хотя сомнений в том, что Феншуй
является псевдонаукой, давно уже среди (по крайней мере западно-
го) научного сообщества нет [Fernandez-Bennato, 2021, p. 1340].

В Австралии и Новой Зеландии в университетах учат «науке»
народов маори, причем утверждается, что она даже «превосходит»
западную науку и тем самым является более обоснованной в плане
присутствия в учебных планах, чем другие учебные курсы [Steward,
2007, p. 128].

Конечно, не любые псевдонаучные представления инспириру-
ются заблуждениями или наивной верой в чудесное. Нередко за ни-
ми стоят более или менее открытые меркантильные интересы. Так,
американские компании, производящие табак и торгующие табач-
ными изделиями, щедро спонсируют конференции (которых прове-
дено уже более нескольких десятков!), на которых говорится о том,
что  курение  никак  не  является  очевидной  причиной  рака  легких
[Brandt, 2009].

Короче говоря, задачу просвещения, «рационализации» любого
социума никак нельзя считать второстепенной. Утверждение И. Ла-
катоса  о  том,  что  «демаркация  между  наукой  и  псевдонаукой  –
не обычная проблема кабинетной философии, а насущная (vital) со-
циальная и политическая проблема» [Lakatos, 1977,  p. 1], несмотря
на то, что было сделано полвека назад, по-прежнему актуально. Псев-
донаука – это alter ego науки в любой момент ее исторического раз-
вития. Проблемы,  связанные с  псевдонаучными представлениями,
продолжают активно обсуждаться в специальных современных изда-
ниях (см., например: [Varga, 2021; Blancke et al., 2022]). Пристальное
внимание к феномену псевдонауки никак нельзя считать случайным,
поскольку  люди,  вдруг  ставшие  популярными или  авторитетными
в результате занятий псевдонаукой, могут стать, затмив действитель-
ных ученых,  псевдоэкспертами и выносить вердикты по социально
важным проблемам, направляя энергию и финансы общества на заве-
домо бесполезные или даже небезопасные проекты [Fuhrer et al., 2021]

6 В нее принято включать аюрведу, гомеопатию, магнитотерапию, натуропатию,
хиропрактику и т.п.
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или же убеждая людей в бесполезности или даже вреде тех или иных
заключений и рекомендаций со стороны науки – это так называемый
феномен дениализма [Тухватулина, 2023, с. 12–16].

Каковы причины, когнитивные и социальные основания посто-
янного,  а временами, например в недавнюю пандемию  COVID-19,
даже «расширенного» воспроизводства псевдонаучных идей и пред-
ставлений?

Многоцветье псевдонаучных всходов

Поле,  на  котором  произрастают  псевдонаучные  всходы,  обширно.
На нем соседствуют едва ли не реликтовые растения, история кото-
рых  восходит  к  Античности  или  Средневековью (типа  нумероло-
гии или креационизма), и совсем молодые всходы, возраст которых
всего-то несколько лет (типа убеждения в наличии «памяти воды»
[Gordin, 2021, p. 80] или в негативном влиянии высокочастотной свя-
зи 5G на психику человека).

Список псевдонаучных представлений, идей и концепций насчи-
тывает более 210 наименований. Их распределение таково: медици-
на и здоровье – 90, физика – 25, психология – 21, паранормальные
явления и НЛО (неопознанные летательные аппараты) – 20, астроно-
мия – 15, науки о Земле – 6 и т.д. [List of pseudoscience…]. Несмотря
на свою длину, этот список на самом деле далеко не полный. Так,
в него по каким-то причинам не вошли данные, которые относятся
к математике и логике (точнее, псевдоматематике и, если позволить
себе ввести новый термин, псевдологике).

В математике такого рода проблемами, например, являются про-
блемы квадратуры круга, удвоения куба и трисекции угла. Неразре-
шимость этих проблем надежно и давно доказана. Однако некоторые
энтузиасты вновь и вновь пытаются данные проблемы решить. Выис-
кивать у этих энтузиастов ошибки зачастую сложно и непродуктивно
в смысле затраты времени. Поэтому предлагаются специальные ин-
струкции для экспертов7, каким образом можно не тратить драгоцен-
ное  время,  но  по  существу  ответить  «заинтересованным»  лицам,
включая самих авторов очередного «доказательства» [Dudley, 1983].

Более того, аргументы от математики иногда использовались для
опровержения некоторых (ныне общепризнанных) теорий,  скажем,
эволюционной теории Ч. Дарвина, причем едва ли не в наши дни.
Так,  в  серьезном  и  очень  уважаемом журнале  “The Mathematical

7 Люди с доминированием либеральных умонастроений склонны обращаться к бо-
лее широкому кругу экспертов, чем те, у которых более выражены консерватив-
ные взгляды [Levy, 2019, p. 322].
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Intelligencer” (возможно, в качестве математического курьеза) была
опубликована статья,  в которой «доказывалось»,  что естественный
процесс эволюции не мог бы привести к формированию гемоглоби-
на в крови. В гемоглобине 574 аминокислоты, но только около два-
дцати  являются  необходимыми  для  живых  организмов.  Простые
комбинаторные вычисления показывают, что число возможных ком-
бинаций составляет астрономическую цифру 10654. Это, по мнению
автора, означает, что вероятность возникновения живых организмов,
в которых циркулирует кровь, посредством последовательных мута-
ций фактически равна нулю [Sewell, 2000,  p. 7]. Однако данное за-
ключение покоится на ложных посылках, поскольку здесь мутации
понимаются «механически», вне их реальной роли и места в эволю-
ции [Rosenhouse, 2001, p. 11].

Впрочем,  аргументы от  математики  для  опровержения  теории
Ч. Дарвина использовались и ранее. Хотя в данном случае речь идет
не о псевдонауке, а об, как оказалось впоследствии, ошибочных воз-
зрениях ученого: научное знание растет благодаря применению ме-
тода проб и ошибок. Лорд Кельвин (У. Томсон), выдающийся физик,
но искренне верующий человек, не принял идею эволюции. Основы-
ваясь на знаниях конца XIX в., связанных с процессами на Солнце, он
посчитал,  что естественная эволюция могла продолжаться не более
100 миллионов лет, и, таким образом, это слишком короткий период
для становления современного человека. Сын Дарвина Джордж, аст-
роном, попытался защитить отца и, отталкиваясь от новейших дан-
ных, которые свидетельствовали в пользу того, что на Солнце «го-
рит» радон8, получил существенно более продолжительный период
эволюции, он был ближе к истине, хотя и эта оценка была неверной,
поскольку материалом для процессов на Солнце на самом деле слу-
жит водород [Pigliucci, 2018, p. 207–209].

Искренние заблуждения среди крупных ученых случаются. Так,
Э.  Мах,  несмотря  на  вроде  бы  убедительное экспериментальное
обоснование, категорически не принимал факт существования ато-
мов. Он заявлял, что покинет «церковь Физики, если его заставят по-
верить в атомы» [Mach,  1970,  p.  32].  Такая позиция выдающегося
физика  и  мыслителя,  разумеется,  сильно  тормозила  утверждение
атомизма среди сообщества физиков.

В логике также иногда встречаются утверждения, которые можно
отнести к разряду, мягко выражаясь, неверных и которые можно от-
нести к псевдологике. Таковым можно считать «доказательства», вос-
производимые в течение многих лет, согласно которым вторая теоре-
ма  Гёделя  никоим  образом,  вопреки  общему мнению логического
сообщества, не затрагивает программу Д. Гильберта обоснования ма-
тематики финитными средствами (см., например: [Бессонов, 2020]).

8 Он был открыт в 1900 г.
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Совсем недавнее громкое событие связано с одной из наиболее
популярных теорий  сознания,  которая  была  предложена  в  2004  г.
видным ученым в области нейробиологии Дж. Тонони, теорией ин-
тегрированной информации. В течение двадцати лет эта теория до-
вольно успешно конкурировала с другими теориями сознания, осо-
бенно со сравнимой по популярности теорией глобального рабочего
пространства. Однако осенью 2023 г. группа из 124 ведущих ученых
(среди них такие известные исследователи феномена сознания, как
П. Чёрчланд, Д. Деннет, К. Франкиш) из 150 организаций опублико-
вали письмо-заявление, в котором теория интегрированной информа-
ции, прежде всего ввиду, как там было подчеркнуто, эксперименталь-
ной несостоятельности,  была отнесена к категории псевдонаучных
«образований» [Fleming et al.,  2023;  Lenharo,  2024].  Понятно,  что
сторонники альтернативной теории (глобального рабочего простран-
ства) восприняли это заключение в качестве аргумента в свою поль-
зу. На мой взгляд, вопрос о статусе теории интегрированной инфор-
мации все-таки открыт. Возможно, более точно ее можно было бы
отнести к категории bad science («плохой» науке) или border-line sci-
ence («пограничной», девиантной науке)9. Более точная идентифика-
ция может последовать с течением времени, когда могут быть разра-
ботаны более  совершенные  экспериментальные  методы  и  развита
сама теория в направлении привязки к определенным эмпирическим
ситуациям.

Как сочиняются псевдонауки?
Когнитивные основания

Один  из  ведущих  современных  философов  науки  Я.  Хакинг  вы-
сказал мысль, которая в некотором смысле продолжала размышле-
ния И. Канта, о том, что имеет место «сочинение людей»: для нас ре-
альность  расцвечивается  посредством  введения  новых  категорий
предметов (у Хакинга людей), мы начинаем видеть и анализировать
ранее незамечаемые вещи после того, когда они получают соответ-
ствующее терминологическое обозначение и оказываются вписанны-
ми в некоторые категории [Hacking, 2006; Хакинг, 2024, с. 124–126;
Marchionni et al., 2024,  p. 13–14]. Эта концепция была названа Ха-
кингом «динамическим номинализмом»  [Хакинг, 2024, с.  135], по-
скольку отдельные предметы «возникают», попадают в поле зрения
в результате наделения именами, хотя их статус с течением времени
и в новых обстоятельствах может изменяться.

9 Подробнее см.: [Mukerji, Ernst, 2022, p. 7–9].
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Думаю, что в определенной степени феномен псевдонауки может
быть рассмотрен под углом зрения идеи Хакинга о «сочинении лю-
дей», преломленной по отношению к научному и околонаучному зна-
нию. Мне эта мысль представляется очень важной для эпистемологи-
ческого анализа генезиса псевдонаук. Если следовать духу этой идеи
Хакинга, то «сочиняются» не только люди, но и феномены, относя-
щиеся к науке и претендующие на научный статус. Это «сочинение»
означает  расширение  панорамы  реальности,  доступной  научному
анализу10. Дело в том, что понятие псевдонауки было введено в обо-
рот в самом начале XIX в., когда наука, вопреки сомнению Т. Гоббса
в  ее  когнитивном  потенциале,  стала  прочно  связываться  именно
с изучением природы как таковой [Hansson, 2013, p. 66], когда полу-
чили распространение гомеопатия, спиритуализм, мистицизм, месме-
ризм и т.д., те представления, которые претендовали на альтернатив-
ное знание по отношению к традиционной науке,  сосредоточенной
на изучении природы и приверженной эксперименту. Примерно в то
же самое время У. Хьюэл в связи с организацией в 1831 г. Британской
ассоциации развития науки по отношению к членам этого сообще-
ства стал использовать понятие «ученого (scientist)».

XIX столетие ознаменовалось крупнейшими открытиями в науке
и мощным прорывом в технике и технологиях: в физике были откры-
ты явления электромагнетизма, закон сохранения энергии; в химии –
периодический закон; в биологии – эволюционная теория и основы
микробиологии. Революционные открытия были сделаны в матема-
тике. В технике: изобретен паровоз и двигатель внутреннего сгора-
ния,  построены железные дороги,  открыто метро,  телеграфное со-
общение и т.д.  Эти открытия и технические разработки не только
будоражили воображение, но и часто требовали для понимания их
сущности определенных специальных знаний,  которыми большин-
ство населения не обладало. Таким образом возникал барьер между
немногочисленным сообществом ученых и основной массой населе-
ния Старого и Нового света. Общая грамотность сильно отставала
от научной грамотности11.

Появление и расцвет жанра фантастики (science fiction) в про-
изведениях Ж. Верна («С Земли на Луну», «Двадцать тысяч лье под
водой»  и  т.д.)  и  Г.  Уэллса  («Машина  времени»,  «Война  миров»
и т.д.) будили интерес к достижениям науки и заключали в себе опи-
сание невиданных перспектив человечества в покорении природы,

10 Например, в медицине прогресс в исследовании причин болезней и методов их
лечения отражается в Международной статистической классификации болезней
и проблем, связанных со здоровьем (МКБ – International Statistical Classification
of Diseases and Related Health Problems). МКБ пересматривается примерно раз
в 15–20 лет. В настоящее время осуществляется переход к МКБ–11.

11 Впрочем, данный феномен не преодолен и в XXI в.
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подводного царства и околоземного пространства. Реальные и впо-
следствии в том или ином виде сбывшиеся предсказания этих авто-
ров были разбавлены описанием (часто с элементами юмора) явно
псевдонаучных феноменов типа месмеризма,  патентованных меди-
цинских препаратов,  кровопускания  и  электротерапии у  М.  Твена
(«Простаки за границей», «Позолоченный век» и т.д.).  Фантастика
по существу не касалась сложных материй новых теорий и открытий.
Такое положение вещей создавало впечатление,  что  путь к новым
открытиям, к неизведанным глубинам природы и человека доволь-
но прост, не требует основательной специализированной подготов-
ки и приборного оснащения; важность представлений о воспроизво-
димости  экспериментов  еще  не  осознавалась,  да  и  представления
такого порядка фактически еще отсутствовали у самих ученых. Все
это явилось хорошей питательной почвой для экспансии псевдонауч-
ных идей, причем иногда их разделяли даже успешные ученые (на-
пример,  выдающихся  химик А.М.  Бутлеров являлся  сторонником
и энергичным пропагандистом медиумизма и спиритуализма). Это
говорит о том, что в общем случае научная грамотность и компетент-
ность не являются действенным противоядием против привержен-
ности псевдонаучным представлениям,  они «ортогональны»,  а  от-
ношение между научными и псевдонаучными идеями спрятано под
достаточно глубокими пластами когнитивных процессов и социаль-
ных взаимодействий. Даже довольно жесткий политический контекст
советской эпохи брежневского правления, непримиримый на офици-
альном уровне к социальным группам, склонным к иррациональным
воззрениям,  не  смог  полностью подавить  проявления  мистицизма
в советском социуме [Иваненко, 2021]. В обыденном знании критиче-
ский компонент находится где-то на периферии, тогда как в науке он
занимает ключевые позиции и является решающим для ее прогресса.

Научное, околонаучное и ненаучное знание

Природа науки,  критерии научности и разновидности вненаучного
знания описаны в отечественной философской литературе очень глу-
боко (см.,  например:  [Ильин,  2003,  гл.  2–3;  Касавин,  2020;  Кезин,
1985; Кузнецова и др., 2012]). Поэтому для дальнейшего анализа сто-
ит обозначить лишь наиболее важные, фундаментальные  черты на-
учного знания: объективность, воспроизводимость [Бажанов,  2022а],
результативность,  практическая  полезность  [Hansson,  2013, p.  66],
наличие научного сообщества, получившего специальное образо-
вание  и  использующего  особые  средства  коммуникации  и  диа-
лога между учеными [Blancke, Boudry, 2021, p. 189], признающего
представления об онтологии, эпистемологии и этических принципах
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исследования реальных процессов и явлений, применение для этого
развитого логико-математического аппарата, постоянное сопоставле-
ние теоретических выкладок и гипотез с предметом изучения, пере-
смотр и уточнение теоретических положений при несовпадении с от-
крытыми фактами, испытание гипотез относительно их валидности,
поиск  и  нахождение  новых методов анализа  фрагментов  реально-
сти, объективность научного знания, наличие механизмов коррекции
и критической оценки, включая институциональные образования, до-
стигнутых результатов, свертывание больших массивов информации
и фактических данных и т.п. [Bunge, 2001,  ch. 8;  Boudry, 2018;  Fer-
nandez-Bennato, 2021,  p. 1348]. Набор этих признаков представляет
собой в большинстве случаев набор фактически необходимых, но,
вообще говоря, недостаточных характеристик научного знания, пре-
тендующего на расширение сферы истинного знания. Главный, пожа-
луй, признак научного знания – это систематические, особым образом
организованные и применяемые  методы познавательной деятельно-
сти. При этом надо оговориться, что понятия научного и ненаучного
знания  не  допускают  однозначных  определений;  абсолютно  чет-
кие грани ввиду культурно-исторических трансформаций, влияющих
на стиль мышления, между ними обозначить сложно12. Так, теория
эволюции  Ламарка  в  течение  некоторого  исторического  периода,
казалось бы, вписывалась в набор указанных признаков, но дальней-
шее развитие науки показало, что на самом деле это не так: она была
признана ошибочной.

Околонаучное знание,  которое также иногда называют «прото-
наукой», т.е. наукой, лишь находящейся в становлении, девиантной
или пограничной13, – это знание, которое со временем может быть
признано как составная часть научного либо же по мере более тща-
тельного и глубокого анализа его идей и предметной области оттес-
нено  в  сферу  псевдонауки  [Мартишина,  2020].  Например,  теория
дрейфа материков А. Вегенера приобрела статус ведущей концепции
в геологии, или идея хронобиологии А.Л. Чижевского также была
признана в науке, а теория холодного термоядерного синтеза, с во-
одушевлением поначалу принятая некоторыми физиками (но далеко
не всеми!) и «любителями физики», довольно быстро была вытолк-
нута  в  область  псевдонауки.  Можно рассуждать  о  «плохой» науке
(bad science), в которой еще не устоялись основные понятия, не офор-
мились должным образом методы исследования и экспериментальной

12 В английском языке  есть тонкие различия между понятиями  “non-scientific”
и “unscientific”, причем последнее понятие считается более узким по содержа-
нию [Hansson, 2021], но эти нюансы для данного анализа не имеют значения.

13 Иногда к околонаучному знанию (border line science)  относят альтернативную
медицину [Shermer, 2013, p. 206].
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проверки. Тем не менее со временем этого можно ожидать – имея
в виду феномен прото- или преднауки.

Общепринятая  классификация  феноменов  вненаучного  знания
отсутствует; можно обозначить лишь их наиболее крупные блоки –
преднаука, девиантная наука, паранаука (предмет которой сотавляют
якобы паранормальные явления типа ясновидения и телепатии), ан-
тинаука, лженаука [Степин, 2006, с.  376–380], теневая наука, кото-
рая продуцируется грубым нарушением этических норм исследова-
тельского труда, скажем, в результате плагиата.  Некоторые из этих
понятий можно считать тождественными, например псевдонауку, лже-
науку, антинауку, претендующие на альтернативное описание неко-
торой реальности.

Науки  дифференцируются  по  предметной  области  (биология,
нейробиология, экономика и т.д.) и по используемым методам (мате-
матическая биология, квантовая механика и т.д.). Одна и та же об-
ласть  реальности может изучаться  различными методами.  Именно
методы получения нового знания задают ключевые признаки и нау-
ки, и ненаучного знания.

Таким образом псевдонаука представляет собой некоторую «тео-
рию», методологию или рекомендации, которые претендуют на науч-
ный статус,  но только «внешне», не обладая признаками научного
знания, и не удовлетворяют критериям научности (типа воспроизво-
димости, верификации, фальсификации – если обратиться к концеп-
туальному наследию линии позитивизма) или, увы, не столь уж ред-
кой  практике  подгонки  результатов  экспериментов  для  получения
«нужных» показателей14. Некоторые исследователи феномена псев-
донауки обращают внимание на то,  что его сторонники стремятся
внушить людям, что их концептуальные построения в действитель-
ности ничем не отличаются от научных в смысле надежности и про-
работанности деталей [Hansson, 2020, p. 44, 50], что ученые, которые
их опровергают, являются узколобыми субъектами, которые напоми-
нают коммунистов, подавляющих любые ростки инакомыслия, хотя
на самом деле речь идет о том, что сторонники псевдонауки мыслят
иррационально [Blancke,  Boudry, 2021,  p. 195, 184]. Однако эти по-
пытки представляют собой, по меткому выражению А. Фасце,  ми-
микрию формы,  но не имеют отношения к сущности науки [Fasce,
2020, p. 12]. В этих попытках акцент делается на внушении по поводу
нового открытия [Mukerji, Ernst, 2022, р. 394], а не его обоснования
посредством  поиска  достаточных  оснований  для  его  утверждения

14 Такое случается даже в ведущих научных центрах. Так, сотрудники одной из са-
мых известных онкологических больниц США, плотно сотрудничающей с Гар-
вардским университетом, в 2023–2024 гг. были вынуждены ретрагировать почти
60 своих опубликованных работ ввиду фабрикации результатов исследований
[Mueller, 2024].
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в сложных процессах рациональной аргументации и воспроизводи-
мых экспериментальных процедур. При этом наблюдается заметная
корреляция между теми, кто верит в псевдонаучные концепции, и те-
ми группами людей, кто склонен к авторитаризму правого толка, ве-
ре в теории заговоров и популизму [Lobato et al., 2014, p. 619; Small-
page et al., 2023, p. 2].

При рассмотрении феномена псевдонауки в глаза бросается тот
факт, что довольно редко предлагаются псевдотехнологии.  Конечно,
сразу же вспоминается евгеника, лозоискательство и так называемый
«лысенкоизм», причем последний, несмотря на малую эффективность
его предсказаний, связанных с существенным увеличением урожая
сельскохозяйственной продукции, в течение четверти столетия лишь
благодаря политическим подпоркам на уровне государственных струк-
тур  сохранял статус науки. Немногочисленность примеров псевдо-
технологий  объясняется  тем,  что  они  довольно  легко  показывают
свою несостоятельность на практике и относятся к локальному при-
кладному знанию15.  Часто псевдотехнологии для  своей конструк-
ции подразумевают принципы, которые в реальности не работают.
С псевдонаучными идеями дело обстоит значительно сложнее, по-
скольку они обычно касаются вопросов, которые не столь беспрепят-
ственно проецируются в плоскость опытной проверки, и ввиду мень-
шей степени воспроизводимости результатов.

Вместо заключения:
псевдонаука как alter ego науки

Возникают нетривиальные вопросы, касающиеся особенностей ко-
гнитивных процессов, – вопросы о том, по каким причинам псев-
донаучные  представления  постоянно  –  включая  повод,  связанный
с новейшими технологиями 5G, – появляются, покоряют множества
людей и являются столь «жизнестойкими»? Например, почему не-
смотря на значительные усилия Всемирной организации здравоохра-
нения, американского правительства, средств массовой информации
и т.п. только 60% граждан США озаботились опасностью COVID-19,
а 40% ее проигнорировали [Philipp-Muller et al., 2022, p. 1–2]? Поче-
му в США примерно с 2015 г. развернулась кампания против массо-
вой  вакцинации,  которая,  в  частности,  привела  к  вспышке  кори
и других болезней, которые можно было бы предотвратить с помо-
щью вакцинации [Hotez, 2021]? По каким причинам, несмотря на до-
вольно очевидные проявления (таяние ледников,  повышение уров-
ня мирового  океана,  погодные  катаклизмы),  не  вполне  осознается

15 Подробнее см.: [Hansson, 2020, p. 691–692].
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опасность, связанная с глобальным изменением климата в сторону
повышения средней температуры планеты?

Прежде всего надо обратить внимание на тот факт, что наука
представляет собой довольно хрупкое создание, целостность кото-
рого и самосогласованность представлений в котором могут быть
иногда легко нарушены путем произвольных вариаций ее ключевых
понятий и принципов. Искажение научных идей, связанное с поме-
щением их в новые условия и для новых предметных областей, для
которых они были не предусмотрены, способно трансформировать
их в псевдонаучные.

Картины мира, предлагаемые наукой, часто не вполне соответ-
ствуют  онтологиям,  которые  возникают  у  людей  на  интуитивном
уровне и в непосредственном жизненном опыте. Неопределенность
последствий, связанная с развитием науки, открывает широкие гори-
зонты для фантазии, но не в духе постнормальной науки, а в духе
произвольных концептуальных построений, вообще говоря, не тре-
бующих знания ее сложных оснований и апелляции к мнению науч-
ного сообщества и диалога с его критически настроенными предста-
вителями и компетентными институциями. Псевдонаука в каком-то
смысле оказывается alter ego «традиционной» (как классической, так
и неклассической) науки.

Просвещение безусловно способно сократить разрыв между гра-
мотными в научном отношении и малограмотными слоями населе-
ния, но вера в чудесные превращения, которыми питается псевдонау-
ка, глубоко заложена у людей на подсознательном уровне и поэтому
вряд ли истребима. Образно выражаясь, псевдонаука – спутник чело-
века и человечества. Когда псевдонаучные идеи высказываются из-
вестными личностями, мелькающими в средствах массовой инфор-
мации и социальных сетях (политиками, артистами, спортсменами
и т.п.), то они с готовностью воспринимаются тем контингентом, кто
находится с ними в одной и той же «эхо-камере» или в «эхо-пузыре»,
и  завоевывают  все  больший ареал  по  законам  функционирования
этих информационных образований [Бажанов, 2022б].

Псевдонауке суждена долгая жизнь, и поэтому она остается важ-
ным предметом эпистемологии и философии науки. Как некогда бы-
ло замечено: «Псевдонаука в определенном смысле подобна нищете:
понимание причин нищеты, разумеется, важно, но оно малополезно
в плане ликвидации нищеты» [Lugg, 1987, p. 230]. Тем не менее по-
нимание причин и оснований псевдонауки все-таки позволяет осла-
бить ее воздействие на умы людей и тем самым снижает остроту ее
негативного социального и политического влияния.
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