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Нелегко  высказать  реплику  на  текст,  в  котором,  как  кажется,  все
главное уже сказано, причем сказано энергично и убедительно. Вен-
ский кружок – это действительно «удивительный феномен Венской
культуры», существование которого поддерживалось «игрой в соче-
тание несочетаемого» [Кузнецова, 2024, с. 26]. «Оксюморон» стано-
вится собственным именем этого удивительного феномена – замеча-
тельная находка Наталии Ивановны Кузнецовой. Но главный вопрос,
который ставится в ее блестящем тексте, это вопрос о нашем долге
и обязательстве перед теми, кто, разрывая с философским порядком
(«сознательно сжег мосты») и даже разрушая его, нашел тем не ме-
нее способ практиковать философию по-новому, проектируя ее буду-
щее, т.е. то, чем она наконец должна стать1.

1 См.,  например,  программную статью Морица  Шлика «Будущее философии»
[Шлик,  2001],  где  это  будущее  связывается  с  поддержанием  различия  между
«выяснением смысла» (делом философии) и «установлением истинности» (де-
лом науки), и манифест Венского кружка «Научное миропонимание», написан-
ный Рудольфом Карнапом, Гансом Ганом и Отто Нейратом, где предлагается на-
бросок проекта создания единой науки как собственного дела философии [Кар-
нап и др., 2005].
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Что  значит  или могло  бы значить  для  нас  наследие  Венского
кружка или, шире, логического позитивизма, наследие многократно
и со множества позиций раскритикованное, но при этом продолжаю-
щее оказывать свое воздействие, сохраняя интеллектуальное очаро-
вание и даже способное производить эффекты соблазна; наследие,
отмеченное радикализмом и бескомпромиссностью постановок проб-
лем и диагнозов, но и едва ли небольшим радикализмом предложен-
ных решений и способов «терапии»2; наследие, одной из определяю-
щих  черт  которого  стало  сложное,  разворачивающееся  на  разных
уровнях и в разных контекстах напряжение между речью анализи-
рующей и констатирующей и речью предписывающей и нормали-
зующей? Простых, а тем более однозначных ответов на этот вопрос
у нас до сих пор нет, и, возможно, их не может быть в принципе.

Логический позитивизм – это бескомпромиссная попытка (в ито-
ге  потерпевшая  крах)  раз  и  навсегда  изменить  сам  философский
ландшафт и перечертить карту философской территории, изъяв из нее
целые регионы. Жест, безусловно, революционный, и к нему мож-
но по-разному относиться («реакция» не заставила себя ждать), но
в любом случае неуместны снисходительные усмешки3 в адрес Вен-
ского кружка и логического позитивизма – интеллектуальное каче-
ство его  работы остается во  многом образцовым4,  а  его  стилевые
и концептуальные особенности без труда считываются во многих

2 Многие положения логического позитивизма и в самом деле звучали как приговор,
исполнением которого должна была стать даже не столько терапия, сколько ампу-
тация: «вся метафизика состоит из псевдопредложений», «метафизика – это бес-
смысленное сочетание слов» [Карнап, 2001, с. 42, 59], «все настоящие проблемы
являются научными, и других проблем не существует», «судьба всех “философ-
ских проблем” такова: одни из них исчезнут, коль скоро будет показано, что они –
ошибки и результат неправильного понимания языка, другие же будут признаны
обычными научными вопросами, хотя и замаскированными» [Шлик, 2001, с. 76].
Но нужно отметить, что «исполнение приговора» всегда предполагало кропотли-
вую работу, в ходе которой часто достигались технически важные результаты.

3 Зачастую эти насмешки вызваны тем, что следы принципиально отвергаемого
спекулятивного метафизического мышления без труда находятся в работах участ-
ников Венского кружка – для того, чтобы их обнаружить, порой не нужно даже
прибегать  к  изощренным  приемам  деконструкции.  Например,  «фигура»  осо-
знающего свою задачу (противостоять «метафизическому и теологизирующему
мышлению»)  духа  просвещения появляется  буквально  в  первом  абзаце  про-
граммного  для  Венского  кружка  текста  «Научное  миропонимание»:  «Однако
в настоящее время укрепляется и противоположный дух просвещения и антиме-
тафизического исследования фактов, осознавая свое существование и свою за-
дачу.  В некоторых кругах,  опирающийся на опыт и отвергающий спекуляцию
способ мышления жив как никогда, лишь укрепляемый вновь поднимающимся
сопротивлением» [Карнап и др., 2005, c. 13].

4 Поэтому призыв Наталии Ивановны «Читайте и перечитывайте классику!» дол-
жен быть поддержан.
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пост- и даже антипозитивистских философских исследованиях. На-
верное, есть определенная ирония в том, что логический позитивизм
вполне отвечает «континентальному» определению философии Де-
лёза и Гваттари как «творчества концептов». Концептуальные инно-
вации логических позитивистов многочисленны: «факт», «верифика-
ция», «логический синтаксис», «язык наблюдения», «протокольные
высказывания».  Теория  значения,  логическая  структура  научного
объяснения и предсказания, проблема подтверждения (одни из глав-
ных исследовательских приоритетов логического позитивизма) – это
темы, по-прежнему определяющие проблемное поле академической
философии науки. Разработанные ими техники логического анализа
языка и логической редукции – рабочие инструменты той же фило-
софии науки, философской логики, аналитической философии (на-
чиная  с  философии языка  и  кончая  аналитической метафизикой).
Наследие Венского кружка парадоксально – часто отвергаемое в сво-
их базовых принципах (феноменализм,  физикализм, единый язык
науки, верификационизм и т.д.) и радикальных следствиях, оно про-
должает оставаться действующим5. Венский кружок – это не запы-
лившийся предмет философского (или антифилософского) антиква-
риата и уж тем более не экспонат интеллектуальной кунсткамеры.

Нам хотелось бы несколько подробнее остановиться на одном
важном аспекте наследия Венского кружка, связанном с наукой, ко-
торую, как справедливо отмечено Наталией Ивановной, «в кружке
знали не понаслышке» [Кузнецова,  2024, с.  30].  Наука для кружка
была  всем: и привилегированным исследовательским объектом (ло-
гический анализ языка науки),  и последним гарантом возможности
осмысленной речи, и единственной надеждой на прогрессивные со-
циальные изменения. Однако вот что является важным. Вся философ-
ская программа Венского кружка зависит от почти непроговариваемо-
го нормативного решения:  позитивность самой науки (как она сама
фактически есть) не может быть принята полностью (как не может
быть  принята  и  позитивность  обыденного  языка,  грамматический

5 Не стоит забывать, что логический позитивизм не только ввел в философию но-
вые проблемы, понятия и концепции, новые инструменты и техники мышления,
наконец, новые формы (коллективные) интеллектуальной работы, реорганизовав
самим фактом своего появления философское поле, но и способствовал измене-
нию институционального порядка философии (ср. у Стива Фуллера: «Пожалуй,
самым долгосрочным инстуциональным последствием логического позитивизма
стала смена места “смелого” философствования: от метафизики и эпистемоло-
гии к философии языка и философии науки» [Фуллер, 2018, с. 129]): универси-
тетские кафедры философии и методологии науки (или со схожим названием),
учебный курс и аспирантский экзамен по истории и философии науки, соответ-
ствующие структурные подразделения в академических институтах и специали-
зированные журналы (включая и  этот  –  «Эпистемологию и философию нау-
ки») – все это тоже наследие Венского кружка.
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синтаксис которого далеко не всегда выполняет задачу по исключе-
нию «бессмысленных предложений»)  или,  если мы примем более
сильный тезис,  должна быть проигнорирована.  Еще один оксюмо-
рон? Возможно. Очевидно, что с этим решением связан целый ряд
сложных  категориальных  и  концептуальных  проблем.  Например,
эпистемический и логический статус метанаучных (в смысле Стиве-
на  Шейпина [Шейпин, 2020]) высказываний (в случае логического
позитивизма это  высказывания  о  высказываниях)  всегда  вызывал
определенное беспокойство (трудно было, если вообще возможно, по-
казать их соответствие вводимому критерию осмысленности предло-
жения) –  уже первый биограф Венского кружка Виктор Крафт его
честно и старательно документирует [Крафт, 2003]. С ним же (ре-
шением)  связаны важные  для  логического  позитивизма  понятий-
ные различения между эмпирическим и логическим, синтетическим
и аналитическим, фактом и предложением. Но именно от этого ре-
шения зависит и определение собственного места философии, как
его  задал  Венский кружок.  Она  теперь призвана  быть  логическим
анализом языка науки. Наука (и только она) – «это система истинных
утверждений» [Шлик, 2001, с. 74.]6, т.е. предложений о фактах. Ана-
лиз выражающего их языка, т.е. выявление синтаксических и семан-
тических условий их истинности, возможен, только если мы лишим
предложения  науки  их  собственной  позитивности  (фактичности)7:
логика не эмпирична – это принципиальный тезис логического пози-
тивизма. Язык науки, о котором говорит Венский кружок, не обнару-
живается, он конструируется средствами «современной символиче-
ской логики»8. Логический анализ языка науки оказывается набором
операций, которые постоянно осциллируют между тем, что есть (но
при помощи серии «очищений» и предельных переходов возводит-
ся в норму), и тем, что должно быть (что опять же указывает на кон-
струирующее нормирование)9. Актуальная позитивность науки – это

6 Шлик здесь почти дословно повторяет определение науки из предложения 4.11
«Логико-философского трактата» Людвига Витгенштейна.

7 Но ведь даже «истинные утверждения» о фактах каким-то образом есть и каким-
то образом случаются. Не наделены ли они своей собственной фактичностью
(позитивностью), отличной от позитивности описываемых ими фактов? Как пред-
ставляется,  «Археология знания»  Мишеля Фуко,  текст  почти  математической
строгости, это одна из немногих попыток построить последовательную теорию
собственной позитивности высказываний.

8 Ср.: «Только в современной символической логике (“логистике”) удается по-
лучить требуемую строгость определений понятий и высказываний и формали-
зовать  интуитивный процесс умозаключений обыденного мышления,  то  есть
привести  его  к  строгой  форме,  автоматически  контролируемой  посредством
знакового механизма» [Карнап и др., 2005, с. 20].

9 Многие тексты логических позитивистов показывают эти колебательные дви-
жения.  Ср.:  «…для научного миропонимания характерно применение опреде-

38 



ВЕНСКИЙ КРУЖОК: ПАРАДОКСАЛЬНОЕ НАСЛЕДИЕ

то, что требует преобразования, которое превратит науку в подлинно
позитивную науку, т.е. соответствующую своему определению (как
систему истинных утверждений). Решению этой задачи должен был
способствовать важнейший для Венского кружка проект единой нау-
ки, в котором логическому анализу языка и, соответственно, филосо-
фии отводилась роль «прояснения формы создания единой науки»
[Карнап и др., 2005, c. 20]. Этот проект откровенно конструктивист-
ский и нормативный и едва ли не гегелевский по своему размаху
и духу: его реализация означала, что отвергнутая позитивность нау-
ки будет наконец-то приведена в соответствие со своим понятием,
т.е. с концепцией науки самого логического позитивизма (в 1960-х
Израэль Шеффлер назовет ее «стандартной»)10.

И вот здесь мы сталкивается со странной и причудливой рабо-
той наследия, оставленного нам Венским кружком. Мы оставим в сто-
роне  многочисленные его технические достижения в логике и важ-
ные идеи в области философии языка.  Не  можем ли мы сделать
осторожное  предположение (для  его  строгого обоснования  здесь,
к сожалению, нет места), что многие современные тренды в иссле-
дованиях науки (сильная  программа в  социологии знания,  Science
Technology Studies, акторно-сетевые подходы, современная история
науки11)  являются своеобразным выражением той особой чувстви-
тельности к фактическому, которая была одной из определяющих ха-
рактеристик Венского кружка, той чувствительности, которая теперь
обращена не только к «фактам науки», образовавшим для логическо-
го позитивизма предельный горизонт ее легитимности, но и к фак-
тичности самой науки? Не являются ли эти тренды и результаты их
исследований множественными ответами на вопрос, что будет, если

ленного метода, а именно метода логического анализа. Через применение этого
логического анализа к эмпирическому материалу, научная работа стремится к до-
стижению своей цели, к единой науке. Поскольку смысл каждого научного вы-
сказывания должен быть установлен через сведение к какому-нибудь высказыва-
нию о непосредственно данном (das Gegebene),  то и смысл каждого понятия,
к какой бы отрасли науки оно не принадлежало бы, должен быть установлен
через пошаговое сведение к другим понятиям, вплоть до понятий самой низшей
ступени, которые относятся к непосредственно данному. Если бы такой анализ
был осуществлен для всех понятий, то они тем самым были бы упорядочены
в некоторую систему сводимости (Rueckfuehrungssystem), “конституирующую
систему”» [Карнап и др., 2005, с. 19].

10 Мы были вынуждены опустить массу деталей, касающихся в том числе во-
просов верификации, языка наблюдения, подтверждаемости, модели научного
объяснения. Стандартная модель науки кратко представлена в статье Наталии
Ивановны.

11 Влияние логического позитивизма на институализацию истории науки как ака-
демической  исследовательской  дисциплины хорошо известно.  См.,  например,
[Дастон, 2020; Писарев, 2020].
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саму науку превратить в предмет позитивного исследования? Соб-
ственно, логический позитивизм оставлял подобную возможность.
Но дело в том,  что,  приняв подобные исследования всерьез,  нам
уже невозможно принять стандартную модель науки и организую-
щую ее нормативность. Наука оказалась сложнее, и не в последнюю
очередь сложнее онтологически12. Эмпирическая данность науки –
это не только истинные утверждения о фактах. Эмпирически нау-
ка дана как многообразие, в которое входят идеи, приборы, места,
формы репрезентации, способы финансирования, люди, эпистеми-
ческие добродетели, техники наблюдения и экспериментирования,
институты, сообщества, самости, исследуемые вещи и прочее, про-
чее.  Это поразительное по своим масштабам и сложности много-
образие, единство которого удерживается не логически сконструи-
рованной «формой единой науки», а сложнейшими и исторически
изменчивыми типами координации. Верность наследию оборачива-
ется предательством.

Хорошим примером подобной верности через предательство яв-
ляется коллективный исследовательский проект по истории научного
наблюдения  под  руководством  Лоррейн  Дастон13 и  Элизабет  Лун-
бек. «Наблюдение – везде и нигде в философии и истории науки. Оно
повсеместно,  будучи важнейшей научной практикой во  всех  эмпи-
рических науках (и в естественных, и в гуманитарных) и даже, по-ви-
димому,  в  математике  на  отдельных  исследовательских  стадиях.
Но наблюдение невидимо, потому что, как правило, воспринимается
настолько  основополагающим,  что  едва  заслуживает  специального
исторического и философского внимания. Это верно, что в середине
XIX в. некоторые философы занялись темой научного наблюдения,
но только для того, чтобы усилить представление о нем как о пас-
сивном и примитивном» [Daston, 2018,  p. 97]. Венский кружок, ско-
рее всего, согласился с этими высказываниями выдающегося истори-
ка науки.  Но то,  что  в  логическом позитивизме фигурировало как
проблема протокольных высказываний и нейтрального языка наблю-
дения, превращается в современной истории науки в завораживаю-
щие по своей сложности серии исследовательских (эмпирических)
объектов и фактов, которые должны заполнить исследовательскую

12 Разговор об онтологии науки – это не только разговор об онтологии объектов
научных исследований, но и о способах существования такой «вещи», как наука,
и ее онтологическом составе.

13 Лоррейн Дастон и Питер Галисон впишут логический позитивизм в свою исто-
рию научной объективности, типологически объединив его под именем «струк-
турной объективности» с Пуанкаре, Фреге, Планком, Расселом. См. [Дастон, Га-
лисон, 2018, с. 365–443]. «В научном описании речь может идти только о струк-
туре (форме упорядочивания) объектов, а не об их “сущности”» [Карнап и др.,
2005, с. 20].
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территорию истории научного наблюдения14.  Это попытка с  помо-
щью исторического письма реактивировать и переприсвоить «специ-
фичность» и «разнообразие» научного наблюдения, воздав должное
«предмету»,  который философские и иные метанаучные дискурсы,
используя  различные  стратегии  редукции,  лишили  «сложности»  –
структурной и исторической, и тем самым сделать его видимым, раз-
личимым и действующим (активным) в сложном историческом ланд-
шафте науки.

Но за подобные демарши (внимание к позитивности самой науки)
нужно платить  высокую цену,  прежде всего  утратой очевидности,
которую Венский кружок не без труда завоевал для себя,  относи-
тельно того, что есть и чем должна быть наука. Мы уже не уверены,
что  знаем это. Какие формы теоретических и эмпирических единств
должны  обеспечить  связность  науки в  ситуации,  когда  результаты
многочисленных исследований науки привели к эмпирической декон-
струкции столь многих универсальных структур и фигур тождества?
Рассеивание, пространственные и временны́е масштабы и конфигу-
рации которого нам так трудно определить, является модальностью
существования  таких объектов,  как «научное  наблюдение» (а  воз-
можно, всех тех объектов, которые мы собираем под рубрикой «нау-
ка»). Но как об этом говорить, а главное – как подобные рассеивания
исследовать?15

Несмотря на неоднозначность отношения Венского кружка к эти-
ке, всю его работу пронизывал этический императив – безусловное
требование ответственного слова. Мы, живущие в эпоху неконтроли-
руемой семантической инфляции многих важных слов  (среди них
и слово  «наука»)  и  чрезвычайного  умножения  инстанций,  претен-
дующих на смыслопорождение и смыслопроизводство, имеем ли мы
еще  возможность  хоть  как-то  соответствовать  этому  требованию?
Возможно, верность наследию Венского кружка заключается в том,
чтобы не забывать задавать себе этот вопрос. Что мы говорим, когда
говорим, и готовы ли мы отвечать за собственную речь…

14 Вот один из множества примеров подобных серий, реализованных в данном про-
екте и далеко уходящих за пределы программы Венского кружка: «Множество ас-
пектов научного наблюдения: его места (поле, лаборатория, обсерватория, но так-
же домашнее хозяйство и врачебный кабинет); его инструменты (от препарирую-
щего скальпеля до стробоскопа, но также записные книжки и таблицы данных);
его образы (ботанические иллюстрации, фотографии, но и карандашные наброс-
ки); его характеры (personae) (ученые-виртуозы, путешественники, авантюристы,
корреспонденты)» [Daston, Lunbeck, eds., 2011, p. 6].

15 Недавний текст Дастон [Дастон, 2020] – это выражение дисциплинарной расте-
рянности, вызванной самими исследовательскими успехами истории науки.
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